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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou JUDr. Katarinou Podhorcovou, vo veci starostlivosti o A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. A. XXX, D. E. F., zastupeného procesnym opatrovnikom A. B., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom E. G. XXX, a pravne zastupeného JUDr. Martinom Cibulom, advokatom so
sidlom M. PiSuta 919/2, Liptovsky Mikulas, o navrhu Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, so sidlom
H. X, E. F., na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony a ustanovenie opatrovnika, za ucasti Obce
Uhorska Ves, so sidlom Uhorska Ves 53, ICO: 00 315 818, takto

rozhodol:

. Sd obmedzuje A B, nar. X. X. XXXX, v spOsobilosti na pravne uUkony tak, ze
nie je spbsobily nakladat s hnutelnym a nehnutefnym majetkom, uzatvarat zmluvy zavazujuce ho
k plneniu materialnych alebo finanénych zavazkov, Cerpat pdzicky, kupovat nehnutelnosti odplatne
alebo bezodplatne, prevadzat, prenajimat a zatazovat nehnutelnosti vo svojom vlastnictve, preberat
na seba ruditelské alebo iné zabezpec€ovacie zavazky, byt drzitelom opravnenia viest motorové vozidla,
uzatvarat zmluvné vztahy, ktorych obsahom by bola akakolvek moznost disponovat s finanénymi
prostriedkami alebo inymi majetkovymi pravami a aktivami v jeho vlastnictve, s vynimkou nakladania
s majetkovymi hodnotami a s finan¢nou hotovostou v hodnote nad 10,- eur jednorazovo a maximalne
40,- eur mesacne, nie je spbsobily vykonavat akékolvek pravne ukony suvisiace s vybavovanim
uradnych zalezitosti v konani pred subjektmi poskytujicimi sluzby spojené s uzivanim nehnutelnosti,
jednat so spravnymi a Statnymi organmi, finanénymi institiciami, bankami, poistoviiou, postou,
zdravotnymi poistoviiami, Socialnou poistoviou, doruovatelskymi subjektmi alebo inymi subjektmi
v suvislosti s obmedzeniami uvedenymi v tomto rozhodnuti, preberat zasielky doruc¢ované v rozsahu
obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony a reagovat na tieto zasielky, zabezpecovat svoju zdravotnu
starostlivost a rozhodovat o zdravotnej starostlivosti, o lieCbe, vybavovat a spravovat déchodok,
akékolvek Statne a socialne davky a rozhodovat o zabezpe€ovani poskytovania socialnych sluzieb,
vratane umiestnenia v zariadeni socialnych sluzieb a mieste svojho trvalého a prechodného pobytu.

I.Sud ustanovuje A. B. nar. X. X. XXXX, za opatrovnika Obec Uhorska Ves, so sidlom Uhorska
Ves 53, ICO: 00 315 818, ktora je opravnena a povinna rozhodovat o zalezitostiach A. B., nar. X. X.
XXXX, a zastupovat ho v rozsahu obmedzenia jeho spdsobilosti na pravne ukony.

lll. Opatrovnik je povinny podavat Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dvakrat ro¢ne, vzdy k 31.
1.ak 31.7., spravu o vykone funkcie opatrovnika a o majetku A. B., nar. X. X. XXXX.

IV. Trovy dékazov plati Stat.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Dfa 4. 6. 2020 podala Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$ navrh na obmedzenie spésobilosti na
pravne ukony A. B., nar. X. X. XXXX, ktory opierala o skuto¢nost, preukdzanu znaleckym posudkom
MUDr. F. A., znalkyne v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatrie, zo dfia 27. 1. 2020,
v trestnej veci vedenej proti A. B. pre zloCin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism.
¢/ Trestného zakona, ked znalkyfia v pisomnom znaleckom posudku ustélila u menovaného paranoidnu
schizofréniu s postprocesudlnymi zmenami osobnosti (Dg. F20.01) a poruchy psychiky a spravania
zapri€inené uzZivanim alkoholu v ramci aktivnej zavislosti (Dg. F10.2) s tym, Ze pri otazke, &i pobyt
obvineného na slobode nie je nebezpe&ny pre spolonost a €i nie je potrebné nariadit’ obvinenému
ochranné lieCenie, a ak ano, akou formou, osobitne znalkyfia kon$tatovala, Ze zo psychiatrického
hladiska je nutné aj zaatie konania vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony u obvineného a je
nevyhnutna jeho neodkladna institucionalizacia v Specializovanom zariadeni. V suvislosti s opravnenim
prokuratury podat navrh na zacatie konania v statusovej veci prokurator odkazal na znenie § 13
ods. 2 Civilného mimosporového poriadku a § 233 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej
CMP), a per analogiam vyjadril stanovisko, Ze ako prokurator zastupujuci verejny zaujem ma na
rozhodnuti sudu v predmetnej pravnej veci pravny zaujem. V osobe A. B. ide o recidivujuceho
pachatela trestnej Cinnosti, priom v suvislosti s jeho ustalenou psychiatrickou diagnézou pravidelne
unika trestnej zodpovednosti za pachanie skutkov, ktoré kumulativne vykazuje naplnenie zdkonnych
znakov skutkovej podstaty trestného €inu. Napriek tomu, Ze pobyt A. B. na slobode je zo psychiatrického
hladiska pre neho i pre spoloénost nebezpeény, dosial Ziaden iny opravneny subjekt v intenciach §
233 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku konanie o obmedzenie jeho spésobilosti na pravne
ukony neinicioval. Prognéza korekcie jeho spravania je pritom nepriazniva, ako to konstatuje znalkyha
v znaleckom posudku, pri€om v uvedenej suvislosti je potrebné uviest, Ze pri zachovani plnej spésobilosti
na pravne ukony bude aj do buducnosti ponechané na Uvahe a rozhodnuti A. B., ¢i sa bude podrobovat’
nevyhnutnej psychiatrickej lieCbe. Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas navrhol ustanovit
za opatrovnika A. B. blizku osobu, ktora s ustanovenim za opatrovnika vyjadri svoj suhlas. V pripade,
Ze takuto osobu sa sudu v konani ustalit nepodari, s poukazom na znenie § 27 ods. 3 Obc&ianskeho
zdkonnika navrhol, aby za opatrovnika A. B. bola ustanovena obec Uhorska Ves. Sucasne navrhol,
aby po vykonanom dokazovani sud rozhodol o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony A. B. tak,
Ze je spOsobily nakladat s peniaznou hotovostou neprevySujucou mesaéne sumu ustalend znalcom
a vecami nepresahujucimi hodnotu ustdlent znalcom, nie je spdsobily uzatvarat zmluvy, dohody
alebo preberat’ na seba zavazky, ktorych hodnota presahuje sumu ustalenu znalcom, nie je spbsobily
uzatvarat zmluvy, dohody alebo preberat na seba zavazky, ktoré zo zakona alebo na zaklade dohody
zmluvnych stran vyZaduju pisomnu formu. Su€astou podaného navrhu bol pripojeny znalecky posudok
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. F. A. & 1/2020 zo dna 27. 1. 2020,
z ktorého vyplyva, Ze A. B. trpi zdvaznym duSevnym ochorenim, jedna sa o psychdzu, paranoidnu
schizofréniu s postprocesualnymi zmenami osobnosti. Od roku 2003 je psychiatricky dispenzarizovany,
spociatku pre schizoafektivhu poruchu, manicky typ so sekundarnym naduzivanim alkoholu v zmysle
rozvoja zavislosti, neskor bol preklasifikovany na paranoidnu schizofréniu s postprocesualnymi zmenami
osobnosti. V klinickom obraze ochorenia je v popredi zavazna zmena podstatnych zloZiek osobnosti,
u menovaného su vyrazné poruchy emotivity (az patické nalady, opakovane ustiace do heteroagresivity),
nevyli&ené su poruchy vnimania (tzv. halucinacie), jeho myslenie ovladaju paradoidne — perzekuéné
bludné obsahy, dalej su pritomné zdvazné poruchy spravania v zmysle heteroagresivity voci okoliu,
ako aj poruchy osobnosti, sociability, chybne interpretuje realitu. Nie je schopny adekvatne spracovavat
vonkajSie podnety a podmienky. Je anozognosticky — nekriticky voCi svojmu stavu. Na ambulantné
psychiatrické kontroly sa nedostavoval, napriek sidom nariadenym ochrannym lie€bam, neuzival
predpisané lieky a nedostavoval sa ani na depotny vnutrosvalovy preparat, ktory by mu zmiernil
priebeh jeho psychotického ochorenia. Vysoku intrapsychicku tenziu, objavujucu sa pri zakladnom
schizofrénnom ochoreni, pravdepodobne kompenzuje naduzivanim alkoholu, s rozvojom zavislosti.
Nema pocit chorobnosti, neuvedomuje si zavaznost' svojho stavu a neciti potrebu trvalej a pravidelne;j
lie€by, ani psychiatrickej a protialkoholickej. Striedanie afektov apatickych nalad vyustuje opakovane
do vyrazného verbalne a brachialneho heteroagresivneho spravania voc¢i okoliu, v registri trestov ma
zdznam pre ubliZzenie na zdravi. Priznaky tohto ochorenia byvaju menlivé, €o do intenzity a kvality, pricom
priebeh psychotického ochorenia sa zhorSuje pri nedodrziavani postupov adekvéatnej psychiatrickej
lie€by, a tu opakovane nedodrziava a na ambulantné kontroly sa nedostavuje. Ma narusené ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti, a to v miere podstatnej a zavaznej, t. j. mé ich vymiznuté. Jeho osobnost
je chronicky psychoticky dezintegrovana a zavazne zmenena s postpsychotickymi zmenami osobnosti.
Vy8etrenie u neho preukdzalo rozvinutu zavislost od alkoholu, a to diagn6ézu poruchy psychiky
a spravania zapri¢inené uzitim alkoholu, v Ill. vyvinovej faze. Vo sfére pitia dlhoroénd somaticka



a psychickd zavislost' od alkoholu, pritomny craving (baZenie, prahnutie po alkohole), strata kontroly,
neschopnost abstinencie, napriek sudom nariadenej ochrannej ambulantnej protialkoholickej lie€be,
bez pokusov o abstinenciu, bez zmeny tolerancie, palimpsesty, ranné dusky, pitie podla okolnosti,
bez preferencii, zrejme podla dostupnych financii, kombinacia alkoholu, pri odniati alkoholu rozvoj
abstinen¢nej symptomatiky — Uzkost, zvySena iritabilita az hostilita, k zavislosti nekriticky, ani pod tlakom
aktualnych okolnosti nie je motivovany k zmene Zivotného Stylu v smere abstinencie. DuSevna porucha
— paranoidna schizofrénia je trvalého charakteru, bola pritomna u neho v dobe pred vySetrovanou
udalostou, existovala aj po€as nej a existuje aj v su€asnej dobe (pozn. v ¢ase podaného znaleckého
posudku v januari 2020), kedy v su€asnosti, aj nadalej, ovplyviiuje spravanie a konanie v spolo¢nosti,
a to jeho neprimeranym konanim, ktoré je odklonené od reality, je nevyspytatelné a moze ohrozovat
chorého aj okolie. Pozity alkohol svojim bezprostrednym udinkom na mozog mohol u neho v Case
skutku potencovat’ jeho schizofrénne ochorenie a dat' priechod paranoidite, emocnej nestabilite,
impulzivite, so zvySenou iritabilitou a naslednym heteroagresivnym spravanim. Heteroagresivneho
konania sa dopustal uz velakrat v minulosti. Opakovane mal nariadenu ochrannid ambulantni a dstavnu
psychiatricki a protialkoholicku lie€bu, ktoru vSak v ambulantnych podmienkach nereSpektoval a na
pravidelné kontroly sa nedostavoval a pokradoval tiez v naduzivani alkoholu. Vzhfadom na charakter
a vyvoj diagnostikovaného psychotického schizofrénneho ochorenia, ktoré vzniklo u neho uz v minulosti,
ako aj anozognéziu (chyba pocit chorobnosti) a nespolupracu, je realny predpoklad, a da sa oCakavat,
zhorSovanie jeho ochorenia. Zo psychiatrického hladiska je nutné zacatie konania vo veci obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony a neodkladna institucionalizacia v Specializovanom zariadeni. Prognéza
jeho prevychovy je dubidzna, nepriazniva, najma pre jeho opakovanu nespolupracu v ambulantnej
lie€be. Znalcom je odporu¢ané pokraCovat v ochrannom psychiatrickom lie€eni ustavnou formou, ktoré
je toho €asu realizované v psychiatrickej lie€ebni Su€any, kde ma pravidelny psychiatricky dohlad,
vratane pravidelného uzivania liekov, priCom pre non-complianciu (nespolupracu) je potrebné opat
nastavit ho na podavanie depotnych injek&nych preparatov v dal3ej lieCbe psychézy. Sucasne pri
vykone tohto ochranného lie€enia Ustavnou formou je opatovne aj jeho zavislost' od alkoholu odborne
podchytena, pricom prave ta méze riziko nebezpecného spravania znasobovat. V Case podavania
znaleckého posudku znalkyfia uviedla, Ze zdravotny stav menovaného vyzaduje neodkladné prijatie do
ustavnej starostlivosti (tato bola realizovana od 13. 12. 2019). Uvedeny znalecky posudok sud v dalSom
procese konania vyhodnotil ako listinny dékaz, priCom s tymto koreSpondovali i dalSie znalecké posudky
tykajuce sa posudzovania dusevného stavu A. B., vratane znaleckého posudku MUDr. I. J., preto
v konani sud nenachédzal dévody na pribratie dalSich znalcov v konani, ktoré by mali byt v pomere ku
nemu ,kontrolnym posudkom®, v zmysle vyjadrenia zastupcu A. B..

2. Sud v konani ustanovil znalkyfiu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, F. I. J.,
ktora sa v znaleckom posudku vyjadrovala ku duSevnému zdraviu A. B.. Procesnym opatrovnikom,
ustanovenym menovanému v konani, je jeho otec A. B., nar. XX. XX. XXXX.

3. Zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. I. J., vypracovaného pod ¢&. 65/2021 dna 12. 9.
2021, vyplyva nasledovné. A. B. je psychiatricky dispenzarizovany, spocCiatku pre schizoafektivnu
poruchu, manicky typ so sekundarnym naduZivanim alkoholu v zmysle rozvoja zavislosti, neskér
preklasifikovany na paranoidnu schizofréniu s postprocesualnymi zmenami osobnosti. V anamnéze
ma opakované hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni Liptovskej nemocnice s poliklinikou, za
asistencie policajnych hliadok pre vyraznu heteroagresivitu vo€i okoliu. Od 13. 12. 2019 bol opéat
hospitalizovany v psychiatrickej lie€ebni v Su€anoch, kde vykonava ustavné ochranné psychiatrické
lieCenie. V lieCbe v suCasnosti uziva tymostabilizéry (valproat) a antipsychotika (olanzapin). V sfére
z4avislosti je pritomnéa dlhoroéna aktivna zavislost od alkoholu, experimentovanie s viacerymi drogami,
ktoré odkazuje do minulosti, fajéiar, gembling neguje. V spisovom materiali sa okrem iného uvadza,
Ze je znama problémova osoba, boji sa ho celad dedina, je verbalne aj brachialne agresivny, dlhodobo
ma psychiatrické problémy. Vyvoj od roku 2003 ukazuje, Zze nema ochorenie pod kontrolou. Vynechava
lieky a kontinualnu lie€bu, v kombinacii s nekontrolovatefnym prisunom alkoholu sa opakovane dopustal
trestnej Cinnosti. Opakovane mal nariadent ochrannu psychiatricki Ustavnu lie€bu v Hronovciach,
kedZe trestnu Cinnost’ pachal pod vplyvom dudevnej choroby, a zarover pod vplyvom alkoholu. Vyvoj
ukazuje, ze ani tato forma opatreni nesplnila Ucel, pretoZe ani od poslednej ochrannej Ustavnej liecby
nedodrziaval lie€ebny plan, pod vplyvom opakovanych ebriet sa dopustal trestnej Cinnosti. V3etky
uvedené opatrenia od roku 2003 od zadiatku vyvoja ochorenia sa ukazuju ako nedostato¢né, resp.
nesplnili u€el. VSetky pobyty na psychiatrickom oddeleni v Liptovskom Mikulasi boli v stave agresivity,
ebriety, za asistencie policie v roku 2019 zachyt v CPZ, v roku 2017 zaznam o tom, Ze za asistencie troch



policajnych hliadok dovezeny kvéli tomu, Ze s Eakanom rozbijal dom, v roku 2014 udaj o tom, ako napadol
krémarku. Klinicky obraz je stale bizarny, spojeny s ohrozovanim okolia a s nekorigovatefnou agresivitou
voci okoliu. Posledny pobyt na psychiatrickom oddeleni v Liptovskom Mikula$i bol od 14. 7. 2021,
sprevadzany tiez kriminalnym skutkom, dna 27. 6. 2021 opustil svojvofne oddelenie, prisiel domov, kde
bol vo&i matke brachialne agresivny. Psychiatrickym vySetrenim znalkyria u menovaného zistila vyskyt
zavazného duSevného ochorenia, jedna sa o psychdzu, paranoidna schizofrénia s postprocesualnymi
zmenami osobnosti, diagnéza F20.0, narudené ma ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v podstatnej
a zavaznej miere, t. j. ma ich vymiznuté. Osobnost je chronicky, psychoticky dezintegrovana a zavazne
zmenena, s postpsychotickymi zmenami osobnosti. Preukazana u neho bola rozvinuta zavislostt od
alkoholu, a to diagnéza poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzitim alkoholu Dg. F10.2, v IIl.
vyvinovej faze. Ide o dlhoroénu somaticku a psychicku zavislost od alkoholu pritomny craving (bazenie,
prahnutie po alkohole), strata kontroly, neschopnost abstinencie, napriek sidom nariadenej ochranne;j
ambulantnej protialkoholickej lie€be. DuSevna porucha — paranoidna schizofrénia je trvalého charakteru.
Jeho neprimerané konanie je odklonené od reality, je nevyspytatefné, a mbze ohrozovat’ seba i okolie.
PridruZeny je abuzus alkoholu. Vzhladom na charakter dusevnej poruchy a komorbidity, abuzu alkoholu,
nie je mozné oCakavat zmenu jeho zdravotného stavu. Navonok je schopny prejavit’ svoju volu. Vo velkej
miere je ovplyvnitefny inymi osobami — hlavne v situaciach, ktoré vyhovuju jeho hodnotovému rebric¢ku
a prioritdm. Je schopny orientovat sa v aktualnom ¢€ase, ale nie vo vztahu k planovaniu buducnosti.
Vyvoj 18 rokov od zaciatku jeho ochorenia ukazuje, Ze nie je schopny posudit dosledky rozhodnuti
vo vztahu k ich nasledkom. Je schopny porozumiet verbalnemu prejavu, reaguje nan podla Uvah
svojho myslenia, ktoré je v plnej miere ovplyvnené uz postprocesualnym defektom osobnosti u jeho
schizofrénneho ochorenia. Je schopny gitat, pisat’ a pocitat, je schopny porozumiet’ obsahu pisaného
textu, ale vo vyrazne obmedzenej podobe, nedokaze ho spravne analyzovat, nedokaze pochopit
podstatu a nedokaze nasledne vyvodit adekvatny zaver. Nie je schopny pochopit’ globalnu hodnotu
veci, aka im je v spolognosti prikladana — hodnotovy rebri¢ek mé nastaveny podfa svojich subjektivnych
priorit, a nie podla objektivnych a racionalnych potrieb. Nakladanie s financiami sa u neho odohrava na
zaklade uspokojenia svojich potrieb/mobil, cigarety, bez ohladu na objektivne posudenie potrieb financii
na jeho existenciu/byvanie, strava, socialne zabezpecenie. Vzhfadom k podstate ochorenia, vzhladom
k su€asnému spbsobu Zivota a jeho moznosti, nie je schopny pochopit hodnotu veci a pefiaznud hodnotu
v spdsobe denného fungovania — uprednostriuje len uspokojenie svojich potrieb jednostranne. Nie
je schopny disponovat finan€nou hotovostou a hospodarit’ s finanénymi prostriedkami viac ako 150,-
eur mesacne. Denne si mbéze dokupit potreby — jedlo, napoje, cigarety — tabak. Nie je spOsobily
uzatvarat kupne, darovacie, zamenné zmluvy, zmluvy o p6Zic¢ke, o Uvere, podpisovat dradné listiny.
Nie je spOsobily posudit’ svoj zdravotny stav na ucely udelenia suhlasu s pripadnou ambulantnou alebo
ustavnou formou lie€by, nie je spdsobily rozhodovat o akejkolvek zdravotnej a socialnej starostlivosti.

4. Dia 22. 6. 2022 informovala primarka psychiatrie Psychiatrickej lieCebne Su€any Okresny sud
Liptovsky Mikula$, Zze A. B. je dlhodobo psychiatricky lie€eny pre zavazné duSevné ochorenie zo
schizofrénneho okruhu, opakovane hospitalizovany v réznych psychiatrickych zariadeniach. V danom
Case vykonaval sudom nariadené ochranné ustavné psychiatrické lieGenie v Psychiatrickej lieCebni
Sucany. PoCas hospitalizacie pokraCovali u pacienta v podavani psychofarmak, osobnost’ pacienta sa
vzhladom na pobyt v chranenom prostredi s nepritomnostou reaktivnych stresujacich faktorov postupne
stabilizuje. Aktualne je pritomna mierna intrapsychicka tenzia v suvislosti s verejnym zasadnutim (pozn.:
spravne: pojednavanie) ohfadne obmedzenia spdsobilosti k pravnym ukonom, emoc&ne — afektivna
ZloZka je stéle krehka, labilna, nemozno este vyllUéit riziko zhordenia zdravotného stavu, vzhladom na
nizku mieru frustraénej tolerancie. Zakladné psychické funkcie toho ¢asu nevykazuju chorobné zmeny
(bludy, halucinacie), pri zvySenej zatazi vSak hrozi riziko opatovnej psychotickej alteracie. Z uvedenych
dovodov lekarka neodporucila u€ast pacienta na verejnom zasadnuti (pozn.: spravne: na pojednavani)
diia 24. 6. 2022. Vzhladom k oznameniu primarky psychiatrie PL Sucany sudkyna vykonala dna
24. 6. 2022 vzhliadnutie A. B. v uvedenom zdravotnickom zariadeni, o €¢om boli G&astnici konania
upovedomeni.

5. Pri vzhliadnuti A. B. uviedol, Ze so vzhliadnutim suhlasi, pretoze pojednavanie nikomu nerobi dobre.
Ku samotnej veci uviedol: ,Som chlap, ktory dodrziava pravidla. Niekedy sa stane omyl. Ku samotne;j
veci uvadzam, Ze som chlap, ktory dodrZiava pravidla. Niekedy sa stane omyl, ktory si viem nejakym
spbsobom odcinit. Som podnikatel, teraz na PN, plnim si dafiovu povinnost, platim si takisto socialnu
a zdravotnu. Ten navrh prokuratora by som zamietol, pretoZe by mi to v Zivote urobilo velky zasah do



Zivota. Proti mne sa viedli trestné stihania, aj priestupkové konania. Nie su eSte dorieSené. Pani G. |.
podala navrh na moju Ustavnu lie€bu, tak sa tu lie€im. Toto rozhodnutie je pravoplatné, lebo som tu. Sud
pisal, Ze rozsudok je pravoplatny. Neviem, €i je to rozsudok alebo uznesenie. To bolo rozhodnutie o tom
ochrannom lie€eni a o tom, Ze sa tu musim lie€it. Z dlhodobého hladiska md6Zzem vyhodnotit tento pobyt,
Ze mi je lepSie, citim sa lepSie, pomohlo mi to, a zaroven aj ochranilo od neziaducich okolnosti, ktoré by
sa mi mohli stat doma. Doma som nemal dobru partiu a kamaratov a tu ma nastavili na spdésob zivota,
ktory chcem viest. Pripadne, otec mi povedal, Ze od septembra by som mal ist' Studovat na dvojro¢nu
v&elarsku Skolu. V&elarstvo ma zaujima, doma mam dve rodiny. Teraz sa o ne stara otec. Zatial by som
mal len tri rodiny, pretoZe ked ma &lovek Styri rodiny, tak uz musi mat osvedZenie, certifikat véelarsky.
Podla mria, ten navrh na obmedzenie mojej spbdsobilosti na pravne ukony je nezmysel. Kto chce psa bit,
palicu si najde. Trestné stihania proti mne boli zastavené, pretozZe tie trestné skutky, €iny boli urobené
v afekte. ZaleZalo, aky to bol skutok, lebo nebol len jeden. Neviem, &i niekomu viac vyhovovalo pouZit
na mia vacsiu palicu umiestnenim v Ustave, alebo ¢&i by nebolo lepsie, aby som bol odsudeny. Pre mha
je toto istym spésobom lieCenie, ale ked som zdravy, tak z dlhodobého hfadiska si uvedomujem, Ze to
je tieZ trest. Ked to hodnotim spatne, tak konStatujem, Ze nejaka ta choroba je, Ze som nejaké pravidlo
porusil, prijmem aj justiCny trest, ale podfa mna sa dakedy piSu o mne polopravdy, az nepravdy, pretoze
som mal s policajtmi konflikt a ublizili mi. Teraz F. G. mi robila psychiatricky posudok, na to sme sa
odvolali a robila mi primarka J. posudok, z Rozravy, a ona robila posudok z vypisu MUDr. G.. Ja som
s tou pani doktorkou J. hovoril minutu, dve, ani sa ma nestihla poriadne opytat a odisla pre¢. Mala vypisy
od dr. G.. TakZe celkovo s jej znaleckym posudkom nesuhlasim, bud by som dal novy alebo by som ho
zamietol. Ked som bol u pani doktorky G., tak priSiel tam policajt J. a dal jej tester na kanabinoidy, a on je
z tej partie policajtov, ktori mi ubliZili, preto som mal postraumaticky Sok. Ten test mi robili, ale vysledok
neviem. Ide o to, Ze spolupracoval s doktorkou, ktora robila vySetrenie, a voCi posudku doktorky G. sme
sa odvolali, a potom prila doktorka J., ktoré vychadzala z jej posudku, nakolko so mnou diskutovala
iba dve minaty maximalne. Nechcem odpovedat na otazku, & mam nejaku psychiatricku diagnézu. Ja
som Clovek, a kazdy Clovek ma pravo robit omyly a byt za ne zodpovedny. V danom ¢ase som bol chory
a skutky mi vyvolala choroba. To, ¢i som zdravy, je otazka skor na doktorku. Ja sa citim lepSie, ale eSte
tu nejaky €as tu z méjho hladiska asi pobudnem. Neviem odpovedat na otazku, &i sa citim chory alebo
nie. Nie, Ze neviem, ale nebudem na to odpovedat. Mozno by som vam este aj nieCo povedal, ale ni¢
mi nenapada. Prajem vam Stastnu cestu do Liptovského MikuldSa. Rad by som to mal za sebou, ale ak
by som sa odvolaval, tak potom to, €¢o budem chciet, napiSem. To je vSetko.“.

6. Dfia 24. 6. 2022 splnomocnila dévernic¢ka A. B., jeho matka K. B., na zastupovanie A. B., nar. X. X.
XXXX v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony advokata JUDr. Martina Cibulu.

7. Na pojednavani diia 24. 6. 2022 znalkyfa MUDr. |. J. zotrvala na zaveroch znaleckého posudku
v plnej miere. Uviedla, Ze si preStudovala celu zdravotni dokumentaciu a vyvoj ochorenia A. B. od roku
2003. Za skoro 20 rokov vyvoja dusevného ochorenia vyplyva, Ze sa jedna o trvalé duSevné ochorenie
s nedodrziavanim lie€by a s pridruzenou zavislostou na alkohole, ¢o komplikuje cely vyvoj, cell
lie€bu, spbsobuje to bizarné poruchy spravania u menovaného. Zohladnila vyvoj ochorenia, charakter
choroby, perspektivu a poc&inajuce postprocesualne zmeny osobnosti. A. B. trpi trvalym duSevnym
ochorenim so schizofrénneho okruhu, a na zaklade vyvoja skoro 20 rokov s opakovanymi recidivami,
uz aj s defektom osobnosti. Vyvoj potvrdzuje, Ze nema kontrolu nad ochorenim, nevie spravovat
svoju lie€bu, nevie sa zdrzat a dodrziavat abstinenciu, ¢o cely obraz duSevnej poruchy zhorSuje. Jeho
Zivot v podstate prebieha neustale v psychiatrickych zariadeniach a lie€ebniach, pretoZze opakovane
tym, Ze nedodrziava lieCbu a konzumuje alkohol, dopusta sa poruch spravania. Ochorenie je trvalé
a prognosticky nepriaznivé, preto, na zaklade doterajSieho vyvoja musi existovat' niekto, kto dohliada
nad jeho zdravotnym stavom, nad lieCbou, abstinenciou, a pokial sa choroba vrati, musi byt niekto, kto
vo v€éasnom $&tadiu indikuje Ustavnu zdravotnu starostlivost a psychiatricku lieCbu. To znamena, Ze ho
zoberie a odnesie do nemocnice, aby zreferoval lekarovi, Ze jeho spravanie sa meni, Ze nie je sociabilné,
Ze nastupuju urcité bizarnosti v spravani. Toto treba urobit druhou osobou, pretoZze menovany, na
zaklade charakteru tejto choroby, nema pocit, Ze je chory. Obmedzenie jeho spbsobilosti na pravne
ukony je jeho ochrana, aby jeho Zivot bol pod uréitou kontrolou, hlavne duSevna choroba, aby mohol
existovat' v sluSnych a civilizovanych podmienkach, bez vyraznych dekompenzacii. Ide u neho uz
o inicialny defekt osobnosti, zaznamenany uz pred niekolkymi rokmi. Je schopny prejavit svoju vélu,
ale nevie korigovat’ hranice a mantinely v prejavoch, svojich emocionalnych prejavoch alebo svojich
prejavoch véle. Vzhladom na duSevnu chorobu je velmi ovplyvnitelny v situaciach, ktoré vyhovuju
jeho hodnotovému rebriCku a jeho prioritdm. Pokial ho nejaké osoby budu ovplyviovat v akutnom



alebo subakutnom $tadiu choroby, zmanipuluji ho na svoj obraz, racio kontrola chyba. Co sa tyka
aktualnej orientacie v Case, vie sa orientovat, ale nevie sa orientovat k planovaniu, racionalnemu
usmerneniu svojich aktivit alebo svojho Zivota. Jeho vyvoj ukazuje, Ze nie je schopny posudit’ désledky
rozhodnuti vo vztahu k ich nasledkom. Proces schopnosti porozumiet' obsahu verbalneho prejavu je
ruSeny charakterom schizofrénneho ochorenia, a zavisi to od stadia, v ktorom sa prejav posudzuje, a ak
je to v akutnom Stadiu, porozumenie nie je adekvatne. Nevie v adekvatnej miere porozumiet obsahu
pisaného textu, nevie ho adekvatne analyzovat s racio kontrolou. Znalkyra sa priklonila k sume 150,-
eur, ktorou je spbsobily A. B. disponovat, i v zaujme toho, aby sa zachovala schopnost manipulacie
s peniazmi, pricom dalSie financie by odporuéila ponechat na opatrovnikovi. Ak by disponoval vySSou
sumou, invalidny déchodok minie bez toho, aby si uvedomil nejaki schopnost planovat rozdelenie
penazi na potrebné veci v priebehu mesiaca. Peniaze je schopny minut na alkohol. Vyvoj ukazal,
Ze invalidny déchodok nevyuZziva racionalne, peniaze si nevie rozdelit, napriklad na inkaso, stravu,
najom, vydavky. Ku spochybriovaniu doby vySetrenia menovaného v priestoroch rodinného domu jeho
otca, znalkyna uviedla, Zze €as vyuZity na znalecké vySetrenie A. B. bol postacujuci. Psychiater na
aktualne vySetrenie nepotrebuje niekolko hodin. Psychiater musi posudit’ globalne dusevnu poruchu
a dopad na zivot pacienta, a na to je analyza od prvej hospitalizacie od roku 2003, zhodnotenie
poctu hospitalizacii, zhodnotenie poruch spravania s dopadom na jeho Zivot. Pri aktualnom klinickom
vySetreni psychiater zistuje aktualny stav, pohlad na chorobu, postoj k chorobe, plany do buducnosti,
a to sa vyhodnoti. A. B. je chory od roku 2003 a odvtedy sa opakuju jedny a tie isté vzorce spravania,
ktorych podstatou je duSevna porucha a konzum alkoholu. O naduzivani alkoholu je dokumentacia
z niekolkych rokov, ide o poruchy spravania v eberiete, ktoré sa riesili zachytom na psychiatrickom
oddeleni, v doprovode policie. Znalec posudzuje dopad u dusevnej choroby na zdravie a na kvalitu
Zivota jedinca na zaklade vyvoja, v tomto pripade od roku 2003. Znalec nevySetruje tak, Ze na nieco
pride, znalec musi mat dokumentaciu, musi ju posudit’ a vyhodnotit zaver. Poruchy spravania A. B. pod
vplyvom alkoholu st zdokumentované nielen v psychiatrickej dokumentacii, ale su zdokumentované
aj v rieSeni v ob¢ianskom spolunazivani a pri konfliktoch. Pre sud neméze byt podstatny stav v Case
rozhodovania, ani to, €i nepoZiva alkohol od minulého roku, ¢€i skutoénost, Ze je v chranenom zariadeni
a aku ma kvalitu zivota, ale skutoCnost, ze duSevné ochorenie v pripade A. B. mu berie schopnost
trvale sa zamestnat, podat kontinuélny vykon, byt socialne a pracovne 100 % funk&ny. To nikdy nebude.
Z pohladu psychiatra, pri subezne prebiehajucich diagnézach je vhodné, aby bol v chranenom prostredi,
v stacionari, v podporovanom byvani, kde je minimalizovana kupit' si alkohol. Aj za hypotetického
predpokladu, ak by bolo zistené, Ze niekolko rokov A. B. abstinoval, by bolo stanovisko znalkyne
rovnaké. ZavaznejSia je duSevna porucha, a ta ur€uje cely nepriaznivy vyvoj. Alkohol to zhorsuje v plne;j
miere. A. B. nema pocit, Ze je chory, lieky si vysadzuje a potom si vypije, a dostava sa na oddelenia
(psychiatrické). Ide o to, aby s nim niekto navStevoval ambulanciu. Existuju centra, stacionare, centra
podporovaného byvania, kde je tim fudi, ktory sa stara o kvalitu Zivota pri duSevnej chorobe. Aj za
predpokladu trvalej abstinencie je dbvod na obmedzenie spbdsobilosti na pravne ukony, pretoze prioritna
je duSevna porucha A. B. s nepriaznivou prognézou, s uz regresom osobnosti. Ak by bol umiestneny
v chranenych podmienkach, je Sanca, Ze duSevna porucha neprejde do Uplnej demencie. V chranenych
podmienkach, s dodrziavanim lieCby, méze stravit' Zivot tak, Ze bude schopny dodrziavat' nejaky denny
rezim, jednoduchu pracu, nebude sa jeho stav stale dekompenzovat a nebude sa vracat na psychiatrické
oddelenie.

8. Procesny opatrovnik i zastupca A. B. spochybnili relevanciu vysledkov znaleckého dokazovania
MUDr. . J.. Spochybnili opravnenost jej konstatovania o abuze alkoholu A. B., zastupca poukazal na jeho
schopnost orientovat sa primerane z hladiska predmetu konania, zorientovany je v ¢ase aj priestore,
tiez na to, Ze hned v Uvode vzhliadnutia Ziadal o advokata, neziadal obhajcu, teda velmi dobre rozliSuje
medzi obhajcom a advokatom a uviedol, Ze chce vyuZzit svoje prava. Spravne odpovedal na otazky,
chape, €o sa ho sud pyta, velmi zretefne sa orientuje v problematike v&elstva. Zarover uviedol, Ze
chce niest zodpovednost za svoje konanie. Vefmi zretefne chape, o Eom hovori, a je zorientovany, ked
na otazku sudu odpovedal, Ze mé neskoncené trestné stihanie. Ked sa zoberie do uvahy, Ze sa mu
rozhodnutia sudu nedoruéuju, tak velmi sprave odpovedal na otazku, na ktort by mal problém odpovedat’
aj bezny ¢&lovek. Z pohladu zastupcu, sud nemal informovat A. B. o tom, Ze sa vykonava vzhliadnutie
z dévodu, aby sa mu nezhorSil zdravotny stav, stacilo mu povedat, Ze vzhliadnutie sa vykonava kvoli
tomu, Ze to odporucila oSetrujuca lekarka. Na druhej strane, zastupca A. B. sam skonStatoval, Ze potreba
tohto spdsobu komunikacie vyvstava zo skuto€nosti, Ze v pripade A. B. ide o tazko chorého &loveka.
K uvedenému sud pripomina, Ze osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, ma plnu procesnu
spbsobilost’ v tomto konani, priCom A. B. bol opakovane sudom pou€ovany o moznostiach zastupenia



advokatom, pripadne centrom pravnej pomoci, a v konani nejde o povinné zastupovanie, ale zavislé je od
vble kazdého uc€astnika konania. Zaujmy A. B. boli v tomto konani chranené nielen pravnym zastupcom
v osobe advokata JUDr. Martina Cibufu, ale i v osobe procesného opatrovnika, ktory bol o planovanom
vzhliadnuti jeho syna dopredu informovany, a na jeho zdujem mohli dohliadat i jeho dévernicky, matka
a sestra.

9. Dna 13. 10. 2022 rozhodol tunaj8i sud prvy krat rozsudkom o obmedzeni v spdsobilosti na pravne
Ukony A. B. so suasnym ustanovenim Obce Uhorska Ves ako jeho opatrovnika,. Proti rozsudku
podal A. B., nar. X. X. XXXX, odvolanie. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 10CoP/11/2023-344
zo dnia 31. 5. 2023 rozhodol o zrudeni rozsudku okresného sudu a vrateni veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Z podstatného obsahu odévodnenia a pravneho nazoru nadriadeného sudu vyplyva
nasledovné. A. B. trpi zavaznym duSevnym ochorenim. Namietky menovaného k spésobu vypracovania
znaleckého posudku MUDr. J. nie su spOsobilé spochybnit’ uréujici zaver o narusSeni jeho ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti v podstatnej az zavaznej miere, t.j. o ich vymiznuti. Uvedeny zaver je
zrejmy i z dalSich znaleckych psychiatrickych posudeni A. B., ktoré v sudenej veci maju charakter
listinnych d6kazov a koreSpondujuco s nim vyznieva i psychologické vySetrenie vykonané v zaverecne;j
faze konania pred okresnym sudom. Napriek uvedenému by sa vyZadovala zo strany znalca dlhSia
komunikéacia s vySetrovanou osobou, a to i za situacie, Ze jej zdravotny stav je désledne a opakovane
v dlhodobom horizonte sledovany a vyhodnocovany, a to z hladiska SirSieho fludského kontextu®.
Na druhej strane je potrebné suhlasit’ so stanoviskom navrhovatela prezentovanym vo vyjadreni k
odvolaniu, Ze (u)plynutie Casu neznizilo vierohodnost znaleckych zaverov. Naopak, tieto boli potvrdené,
osobitne v otdzkach nutnosti nalezZitej permanentnej lieCby, ktord uz A. B. vlastnym pristupom a
spravanim garantovat nedokaze. Z hlfadiska dalSieho (d6stojného) Zivota menovaného je tak uréujuce
dosiahnutie stavu, pri ktorom budu vytvorené dostatoéné garancie jeho riadnej liecby (vratane v€asnosti
urgentnych odbornych intervencii) a primeraného zabezpec€enia suvisiacich socialnych otazok. V
rozhodnuti sudu musia byt jednoznaéne vymedzené pravne ukony, na uskuto€fiovanie ktorych je
dotknutd osoba obmedzena a jasne zadefinovany dévod (vysvetlené), pre€o je predmetny zasah/
obmedzenie nevyhnutny/é, a to aj v suvislosti s poskytovanim zdravotnej a socialnej starostlivosti
rézneho druhu, zabezpecenim efektivnej lieCby A. B. a v nadvaznosti na to i socialne suvislosti.
Nadriadeny sud zdéraznil potrebu zaoberat sa majetkovym statusom A. B., spd6sobom nakladania
s finanénymi prostriedkami, resp. inymi majetkovymi hodnotami. Ak ma byt relevantnou hrozba, Ze
finanéné prostriedky minie na alkohol, tak suma 150 eur je urlite dostato¢na na jeho zakupenie v
mnozstve, ktorého poZitie vyrazne zhorsi zdravotny stav menovaného. Zaroveh suma 150 eur mesaéne
je aj pri zna€ne niz8om Standarde len s velkymi tazkostami dostaCujuca na pokrytie elementarnych
potrieb jedinca (byvanie, stravovanie, i o8atenie). Z rozsudku okresného sudu nie je zrejmé, ako (akym
spbsobom a z akych prostriedkov) tieto potreby A. B. si/budu zabezpedované a aky vplyv na uvedené
maju/budd mat obmedzenia uloZzené okresnym sudom. Z obsahu vyjadreni odbornych kapacit vyplyva
kla¢ovy vyznam indtitucionalizacie A. B.. Ulohou okresného sidu v dalSom konani bude blizsie sa
zaoberat' prave touto suvislostou a zvolené obmedzenia (pokial budu v danom zmysle nevyhnutné)
smerovat k naplneniu dotknutého ciela. Pri dalSom rozhodovani je nutné vnimat' aj ,druhut liniu“ sudnych
konani vyvolanych duSevnou poruchou menovaného a z nej prameniacimi konaniami/spravanim; a
to ochranné lieCenie/lieCenia ulozené A. B. v trestnom konani. Pokial déjde k zmene na ambulantnu
formu (eventudlne i k upusteniu od uloZenia ochranného lieCenia; €o sa v8ak javi ako vefmi malo
pravdepodobné), je nutné ozrejmit bezprostredné Zivotné podmienky menovaného, najma spdsob a
formu uspokojovania elementarnych Zivotnych potrieb a eventualne obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony vymedzit' konzistentne s realnym stavom. V pripade obmedzenia spdsobilosti A. B. na pravne
Ukony musia byt dotknuté Ukony vymedzené dostatoCne zovSeobecriujuco, vratane vysvetlenia ich
obsahu (napriklad nie je zrejmy rozdiel medzi terminmi ,zmluvy* a ,dohody*). AvSak pri zasadnych az
uréujucich pravnych ukonoch, obmedzenie spbsobilosti A. B. na ktoré je klu€ové (t.j. nevyhnutné pre
dodrziavanie lieCebnych procesov), je namieste pouZit aj primerane konkrétne az kazuistické vyjadrenie.

10. Na pojednavaniach diia 24. 6. 2022 a 31. 10. 2023 boli teda vypocuti znalkyfha MUDr. I. J.,
procesny opatrovnik (24. 6. 2022 a 31. 10. 2023), A. B. (31. 10. 2023), bolo obozndmené s obsahom
listinnych dékazov, uradného zaznamu zo vzhliadnutia A. B. sudkyriou diia 24. 6. 2022 v Psychiatricke;j
lieCebni Sucany, s obsahom lekarskych sprav, vratane lekarskej spravy Psychiatrickej lie€ebne Su€any
o zdravotnom stave A. B. spolu so zavermi psychologického vySetrenia menovaného, koreSpondujucimi
so znaleckym posudkom znalkyne MUDr. J., i dalSimi znaleckymi psychiatrickymi posudeniami A.
B., ktoré v sudenej veci maju charakter listinnych dékazov, s obsahom uzneseni policie a Okresne;j



prokuratury Liptovsky Mikula$ svedcCiacich o trestnych stihaniach A. B., s obsahom oznamenia Obce
Uhorské Ves, s obsahom pisomnych podani matky — dovernicky A. B., K. B., A. B. st,, a to v3etko
k osobnym pomerom ich syna, s dokladmi sved¢iacimi o osobnych, socialnych a majetkovych pomeroch
A. B., s Castami znaleckych posudkov v trestnych veciach vedenych proti A. B., s obsahom pripojenych
spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. sp. zn. 3Nt/33/2021, 2Nt/11/2019, 3Nt/14/2015,
2Nt/9/2005, 2T/112/2020, s obsahom vySetrovacieho spisu 2Pv 431/2008, s obsahom vyjadrenia
Obgianskeho zdruzenia DOBRY PASTIER — Klastor pod Znievom, ku moznostiam prijatia A. B.
v Utulku zariadeni DOBRY PATIER — Klastor pod Znievom zo dfia 23. 9. 2022, s obsahom tradného
zdznamu zo vzhliadnutia A. B. v uzavretej Casti psychiatrického oddelenia Liptovskej nemocnice
s poliklinikou F. L. M. dia 23. 6. 2021. Oboznamené bolo i s obsahom odvolania A. B. proti povodnému
rozsudku tunajsieho sudu, s obsahom pisomného vyjadrenia Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
ku odvolaniu, s obsahom vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, s obsahom
odpisu registra trestov A. B., s obsahom spravy a vysledku lustracie evidencie Zboru vazenskej
ajustiénej straze, s oznamenim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ o neposkytovani
Ziadnych &tatnych davok A. B., s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3Nt/33/2021-82,
s obsahom uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 30s/20/2022-18, s uznesenim Okresného sudu
Martin €. k. 16Nt/13/2023-124, s obsahom vypisu z listu vlastnictva vedeného na meno A. B., s obsahom
spravy o spravani A. B. v UVTOS Zilina, s obsahom oznamenia Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
o trestnych stihaniach A. B., s obsahom prikazu Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas na prepustenie
A. B. z vazby, s obsahom oznamenia Socialnej poistovne o vyplacani invalidného déchodku A. B.,
s obsahom lekarskeho posudku o odkazanosti A. B. ako fyzickej osoby na socialnu sluzbu, s obsahom
rozhodnutia Zilinského samospravneho kraja o vyhoveni Ziadosti A. B. o vystavenie preukazu fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom.

11. Sud rozhodol, Ze nevykona dokazovanie podla navrhu zastupcu A. B. dalSim znaleckym
dokazovanim, pretoZe ide o dokaz, ktory sa tyka okolnosti, ktoré je mozné zistit inymi, uz vykonanymi
dékazmi, aj s poukazom na stanovisko Krajského sudu v Ziline, ze namietky A. B. k spdsobu
vypracovania znaleckého posudku MUDr. J. nie su spdsobilé spochybnit’ uréujuci zaver o narueni jeho
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti v podstatnej az zdvaznej miere, t.j. o ich vymiznuti. Uvedeny
zaver je zrejmy i z dal8ich znaleckych psychiatrickych posudeni A. B., ktoré maju charakter listinnych
dbkazov, aj psychologického vySetrenia vykonaného v zavereCnej faze konania pred okresnym sidom.
Ani (u)plynutie €asu nezniZilo vierohodnost znaleckych zaverov. Naopak, tieto boli potvrdené, osobitne
v otazkach nutnosti nalezitej permanentnej lieCby, ktord uz A. B. vlastnym pristupom a spravanim
garantovat nedokaze.

12. Kym procesny opatrovnik A. B. st. vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 24. 6. 2022 i po¢as
celého priebehu konania, do povodného rozhodnutia sudu I. stupfia, spochybfioval nevyhnutnost
potreby obmedzit’ spésobilost na pravne ukony jeho syna, s odkazom na jeho schopnosti a skisenosti,
v dalSom konani, po zruSeni pévodného rozsudku sudu prvej indtancie, na pojednavani dia 31. 10.
2023 rezonovala zmena jeho postoja i akcentovanie potreby umiestnit syna v socialnom zariadeni, ¢o
sa uz sam podujal rieSit. Su¢asne oznamil sudu, Ze po poslednom prepusteni z nemocnice, asi pred
mesiacom, chcel syn pracovat’ a nastupil na Polnohospodarske druzstvo. Zobrali ho na skuSobnu dobu,
ale nevydrzal tam, odpadol, pracu mu prerusili. Zo zdravotnych dévodov asi nebude schopny pracovat,
aj ked by chcel, ma zaujem zlepsit' si finan&nu situaciu a robilo by mu to asi aj radost. Keby sa uviedol
do platnosti zdravotny posudok z roku 2017 uz vtedy, syn sa mohol v Zivote vyhnut réznym situaciam,
a za tu dobu mohol nadobudnut' i nejaky sposob sebaovladania, aj lie€by a navyk. On (otec) sa o tom
rozhodnuti dozvedel asi pred 14 driami. V Smre€anoch dostal prisfub, Ze pokial budu vybavené vetky
potrebné doklady, syn mdze nastupit’

13. Pokial ide o vyjadrenia zastupcu A. B. v priebehu konania, kym v konani pred prvym rozhodnutim
sudu prvej inStancie spochybrioval opodstatnenost konstatovania znalkyne o abuze alkoholu A.
B., a takisto poukazoval na, podla neho, schopnost A. B. orientovat sa primerane z hladiska
predmetu konania, k tejto téme sa v dalSom konani viac nevenoval ani okrajovo, zdéraznil potrebu
zabezpecit dostojnu buduicnost a Zivot A. B. bez blizSej Specifikacie. Navrh prokuratiry povazuje za
likvidagny. Alternativne pripustil rozhodnutie sidu o obmedzeni spdsobilosti A. B. nakladat' s pefiaznymi
prostriedkami, a v takom pripade apeloval na sud, aby k tejto otazke pristupoval velmi citlivo.



14. A. B. na pojednavani dia 31. 10. 2023 po zakonnom pouceni osoby, o ktorej spbsobilosti na
pravne ukony sa kond, vyjadril suhlas s vykonanim pojednavania v nepritomnosti jeho dévernicok, t.
j- matky a sestry, pre ich ochorenie. Vyjadril sa, Ze predmetu konania rozumie. Byva pri mame, dava
jej vSetky peniaze, nema si za €o dat opravit ani chrup. Jeho prijem nepokryva jeho potreby, chce
pracovat, ale spolo¢nost nepomaha osobam so zdravotnym postihnutim, a je to eSte tazsie, ked mu
niekto ,Sliape na paty“. Nevedel si spomenuat na datum, kedy bol prepusteny z nemocnice, podla neho,
lieky uginkuju, pamat je slabSia. Podla neho, vztahy s rodiémi mal vzdy dobré, ale niekedy nieCo
vyusti do situacii, ktoré sa nedaju dopredu predvidat. On mé schizoafektivnhu poruchu, nie schizofréniu,
snazi sa ovladat, nevybuchovat, trénuje. Na otazku svojho otca uviedol, Ze zvazuje dobrovofne ist do
socialneho zariadenia. Pokial ide o pozivanie alkoholickych ndpojov, nevie sa ovladat, ma s tym problém.
Alkohol poziva permanentne. Ma fyzicku kondiciu, potrebuje sa vyCerpat na to, aby dobre spal, a ked
lieky nefunguju, strieda ich s alkoholom. Podla neho, robi to takym spdsobom, aby Zil. Nechce nikoho
obtazovat a robit’ problém v spolo€nosti. Ak ho nie€o nasmeruje k lepSiemu Zivotu, napr. v domove
dochodcov, nebude oponovat. Pred svojim oSetrujucim psychiatrom sa snazi tajit’ pozivanie alkoholu,
hoci vie, Ze to je nielen nemoralne, ale aj protizakonné. Peniaze invalidného déchodku mu chodia na
ucet, ma dve karty, jednou kartou disponuje jeho mama. Chodieva s fiou do banky, kde vyberu cely
dochodok, odovzda jej ho, zaplati si poplatky. V spolo€nosti Quatro si bral pézi¢ku na telefén, i na
ringopilu, v lete tohto roku, stala 600,- eur, splaca ju po 70,- eur mesacne trvalym prikazom. Telefén kapil
za 270,- eur, Serpal nani pozicku vo VUB v lete 2023. Vytkol sudkyni, Ze sa o to zaujima, slovami: ,Co vas
je potom?“. Prijem mu nestaci na jeho potreby, je fajéiar. Nosi obnosené veci, na stravu ma minimum.
Nevie, ako by vyZil, keby ho nepodporovali rodi€ia, a podla neho, sid mu este chce siahnut na peniaze.
Je vlastnikom pozemku za domom, v ktorom byva. ZuSlachtuje ho, maju tam postaveny altanok. Chova
ryby, ma jazierko. Planoval to rozsirit, ale nemal na fotovoltiku. Mama mu umoznila byvat v dome, CiZe
nemusi si ni¢ stavat, aj ked by rad staval vo dvore, avSak nema na to vzdelanie a prostriedky. Peniaze sa
mu strhavaju ku 25. dfiu v mesiaci. Z penazi, ktoré Cerpal v banke, navstivil i verejny dom s prostitutkami
a mal ,techtle mechtle“ s Rémami. Klamali ho s peniazmi, vyZiadali si od neho 350,- eur ako p6zicku, ale
peniaze mu nevratili, ani to neplanuju, dokonca sa mu vyhrazali smrtou. On inak peniaze nepoZi€iava,

ale vtedy, ked byval u otca, potreboval nejakych kamaratov. Pomahal Rémom, ale podviedli ho.

15. Z dalSich, listinnych, dbkazov vyplyva nasledovné. Z dradného zaznamu sudu v konani
o rozhodovani o pripustnosti hospitalizacie pacienta v uzavretej Casti psychiatrického oddelenia
v nemochnici v Liptovskom Mikulasi, sp. zn. 9Pu/8/2021 zo dna 25. 6. 2021 je zistitelné, Ze diia 23.
6. 2021 sud podla § 260 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku osobne vzhliadol pacienta A. B.,
nar. X. X. XXXX, v uzavretej €asti psychiatrického oddelenia nemocnice. V €ase osobnej navstevy sudu
pacient uviedol, Ze je schopny vypodcutia, neudeluje informovany suhlas s hospitalizaciou. V priebehu
vypoclutia oSetrujuceho lekara bola medzi€asom pacienta navstivit' jeho matka, ktora zdravotnickemu
personalu uviedla, Ze po synovi doma nasla pervitin a vypity 0,5 | alkoholu. Po jej odchode z oddelenia
zacal byt pacient brachialne agresivny az tak, Ze zacal od zurivosti holymi rukami velkou silou udierat do
nerozbitného skla na dverach, preto oSetrujuci lekar, vzhfadom na vykyvy zdravotného stavu pacienta,
neodporucal jeho vysluch. Z uvedeného dévodu (nebezpelny vocli okoliu) sud nevykonal vypoclutie
pacienta, ale len jeho osobné vzhliadnutie.

16. Z uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9Pu/17/2021-10 zo diia 6. 12. 2021 vyplyva,
Ze A. B. bol prevzaty dia 1. 12. 2021 na uzavretu €ast psychiatrického oddelenia Liptovskej nemocnice
s poliklinikou MUDr. lvana Stodolu na odporucanie svojej matky. Dostavil sa sdm. Doma bol nepokojny,
neuzival lieky, voC€i matke bol verbalne a brachialne agresivny, rozbijal veci, matka sa ho bala. Pri prijme
mu boli stanovené diagnézy F20.0, paranoidna schizofrénia, F19.2, t. j. porucha psychiky a spravania
zapri€inena uzivanim viacerych psychotropnych latok. Pri prijme bol odmietavy, dysforicky, nepokojny,
nekriticky k svojmu zdravotnému stavu, v popredi obraz uzZivania toxickych latok — drog, amfetaminu
a metamfetaminu. Po€as hospitalizacie doslo k parcialnemu zlepSeniu jeho zdravotného stavu, bol
pokojnejsi, ale maval kolisavé stavy pre vybudnost a sklony k agresivite. Nadalej bol odmietavy,
nekriticky, bez pocitu morbidity. I5lo u neho o opakovanu hospitalizaciu, ambulantne sa psychiatricky
lie€i v nemocnici.

17. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Liptovskom Mikula$ CVS-ORP-257/M-LM-2022 zo dfia
12. 5. 2022 vyplyva, Ze v trestnej veci podozrenia z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farméacia vo veci
skutku, ktorého sa mal A. B. dopustit dfia 1. 3. 2022 na chodbe psychiatrického oddelenia Liptovskej



nemocnice s poliklinikou v Liptovskom Mikulasi, kedy mal napadnut osobu I. N. tak, Ze ho bil pastami do
tvare a temena hlavy a kopal ho do n6h, ¢im mu mal spdsobit’ pomliazdenie hlavy — zahlavie vlavo, trznu
ranu pod favym okom, pomliazdenie lavého ramena a lavého stehna, s predpokladanou dobou lie€enia
14 dni a s obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota v rozsahu 10-14 dni. Vec bola odovzdana Okresnému
uradu v Liptovskom Mikulasi, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze bolo preukazané, Ze nejde
o trestny Cin, ale o skutok, ktory by mohol byt posudeny ako priestupok podla zakona &. 372/1990
Zbierky o priestupkoch, a nie je dévod na zaclatie trestného stihania alebo postup podfa § 197 ods. 2
Trestného poriadku.

18. Z uznesenia Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ &.: 2Pv 184/21/5505-50 zo diia 14. 10. 2021
vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zastavil trestné stihanie obvineného A. B., trestne stihaného pre zlocin: tyranie blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zékona, predin: nebezpe€né vyhrazanie
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit nasledovne: 1/ dia 27.
6. 2021 v Case okolo 12:30 hod. na adrese trvalého bydliska v C. A. XXX, D. E. F., kedy v kupelni
fyzicky napadol svoju matku K. B. tak, Ze ju pastami udrel do pravej a lavej strany hlavy a zvySenym,
agresivnym hlasom s nepri¢etnym pohfadom sa jej mal pytat, kde mu dala bedni¢ku s pivom, K. B.
nasledkom uderov spadla na zem, nasledne sa jej podarilo postavit'a na ochranu si dala pred tvar lavér,
menovany ju chcel opat’ udriet, avSak sa jej podarilo popri fiom prebehnut, priCom ju eSte schmatol
za pravu ruku, ale podarilo sa jej vySmyknut, udla mu z domu pre¢, popri tom jej vulgarne nadaval,
¢im jej podla vypisu zo zdravotnej dokumentacie spbsobil obmedzenie pohybu hlavy s obmedzenim
v obvyklom spésobe Zivota v trvani 5 dni, pri€om obvineny sa od roku 2018 doposial k svojej matke
v mieste ich trvalého bydliska spraval agresivne, nepri€etne, minimalne dvakrat do mesiaca jej vulgarne
nadava, ¢im ju poniZuje, tiez ju fyzicky napada, v roku 2018 jej dal facku a v roku 2019 ju udieral do
hlavy, v dosledku €oho jej posunul stavec a musela podstupit operacie chrbtice v noci a aj cez den
pusta hlasno hudbu a dupoce, v dosledku ¢oho neméze spat’ a oddychovat, a kvéli tomu je vy&erpana
a unavena, ked ma vypité, rozhadzuje veci, &¢im v nej vyvolava strach, ona je v neustélom napati, kvoli
¢omu ma unik mocu, ma lieky, ktoré berie, nakolko je dlhoro€ny psychiatricky pacient, pije, a K. B. ma
zo syna dovodnu obavu o Zivot a zdravie, a jeho konanie ohrozuje jej fyzické a dudevné zdravie, 2/
diia 22. 6. 2021 v Case okolo 12:00 hod. sa v mieste trvalého bydliska vyhrazal svojej matke, Ze ju
zadusi vankusom, ked leZala vo svojej izbe na posteli a zahnal sa pritom na fiu favou rukou s vulgarnymi
slovami, pricom toto konanie v K. B. vzbudilo dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, pri€¢om konanie bolo
zastavené, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Z odévodnenia
uznesenia Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ vyplyva, Ze k obidvom skutkom bol vypo&uty obvineny
A. B., ktory vyuZil svoje pravo a k veci nevypovedal. K obidvom skutkom bola vypo&uta poSkodena K. B.,
matka obvineného, ktora poprela spachanie danych skutkov jej synom vodi nej, taktieZ urobila niekolko
pisomnym prehlaseni ohfadne toho, Ze sa dané skutky nestali, vSetko bolo zle pochopené, nepraje
si, aby bol jej syn trestne stihany a podané trestné oznamenie berie spat. V danej veci bol vypoduty
aj otec obvineného, A. B. M., ktory sa ku skutkom nevyjadril, vyjadril sa len k synovi, Ze bude byvat
u neho a dohliadne na jeho lie€bu, zotavenie a spravanie. Do konania bola pribrata v tom ¢ase znalkyha
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, F. F. F., G., priom zo zaverov jej znaleckého
posudku bolo zistené, Zze A. B. trpi zavaznym duSevnym ochorenim v pravom slova zmysle, a to
psychézou, diagnéza paranoidna schizofrénia, s postprocesualnymi zmenami osobnosti. Sekundarne
pozivanie alkoholu u obvineného pri jeho zakladnom ochoreni postupne prerasta do zavislosti, diagnéza
poruchy psychiky a spravania zapriinené uzivani, alkoholu. V &ase spachania jednotlivych skutkov
boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti chorobne zmenené v podstatnej a zdvaznej miere — boli
vymiznuté. Nebol spdsobily rozpoznat' protipravnost €inov a nebol schopny ovladat svoje konanie.
Z odbévodnenia uvedeného uznesenia dalej vyplyva, Ze neboli ziskané dbkazy s vypovednou hodnotou,
na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze sa obvineny dopustil skutkov, ktoré sa mu kladli za
vinu.

19. Z uznesenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej
policie, 1. oddelenia vy$etrovania, CVS:ORP-233/1-VYS-LM-2022, zo diia 12. 7. 2022 vyplyva, Ze vec
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit’ A. B., nar. X. X. XXXX, tym, Ze dfia 3. 1. 2022 v €ase asi 0 06:00 hod. roztrhol uzamykaci
visiaci zamok na vstupnej brani¢ke suvisle oploteného pozemku rodinného domu &. XXX A. D. C. A,
D. E. F.,, a nasledne neopravnene vnikol na pozemok domu, kde porozhadzoval pneumatiky po dvore
a tieZ rozbil sklenenu vyplii na okne do suterénu domu, pricom sa pokusal vniknut do tohto domu aj



napriek tomu, Ze trvaly pobyt v predmetnom dome ma od 10. 12. 2021 zrueny, sa odklada, lebo trestné
stihanie nemozno zacat, nakolko toto bolo podmienené suhlasom poskodeného, pri€¢om suhlas nebol
dany, a tak je trestné stihanie nepripustné. Z odévodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze oznamenie
podala K. B. dfha 3. 1. 2022, a nasledne, dfia 10. 5. 2022 dorucila na OO PZ v Liptovskom Mikulasi
pisomné podanie ,Odvolanie suhlasu poSkodeného s trestnym stihanim — prejav dobrej vole § 211 ods.
1 Trestného poriadku®, v ktorom okrem iného uvadza, Ze ako matka A. B. berie spat’ pisomne udeleny
suhlas a Ziada, aby vo i jej synovi bolo trestné stihanie zastavené. Pri vypoc&uti dha 29. 6. 2022 sa
odmietla k veci vyjadrit' bliz8ie, uviedla, Ze syn je chory a ona sa s nim uz zmierila, nechce tuto vec
dalej riesit.

20. Z vypisu centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyvaju Styri zaznamy
o priestupkoch A. B. proti obgianskemu spolunazivaniu: drobnym ubliZzenim na zdravi jeho sestre,
priestupku neuposluchnutia vyzvy verejného Cinitefa pri vykone jeho pravomoci, priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu drobnym ublizenim na zdravi spolupacientovi v Liptovskej nemocnici
s poliklinikou v Liptovskom Mikulasi, priestupku proti majetku iného, a to v obdobi od 21. 12. 2018
do 3. 1. 2022. V registri trestov ma A. B. dva zaznamy, v roku 2012 pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zdkona, za ktory mu bol uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere tri mesiace so skuSobnou dobou v trvani jeden rok, pri si¢asnom uloZeni zakazu
pozivat alkoholické napoje po€as skusSobnej doby a zakaz €innosti viest motorové vozidla na dva roky.
Odsudenie je zahladené, na pachatela sa hladi, akoby nebol odstudeny. Dal$i zaznam je z 22. 4. 2022,
kedy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/112/2020 pre precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zékona, precin nebezpe&ného vyhrazania podra § 360 ods. 1,
2 pism. a/ Trestného zakona, precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a precin
nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona, so zaciatkom pachania
skutku 25. 4. 2019. UloZeny mu bol uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov do 9. 2. 2024.

21. Z obsahu uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulad &. k. 3Nt/33/2021-82 zo dna 19. 1.
2022 vyplyva zmena ambulantného psychiatrického ochranného lie€enia, uloZzeného A. B., na
ustavné ochranné psychiatrické lieCenie. Z obsahu uvedeného uznesenia vyplyva, Ze ambulantné
ochranné psychiatrické lieCenie, pévodne uloZené uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.
zn. 2Nt/9/2005 zo diia 14. 11. 2005, pravoplatnym dra 14. 11. 2005, bolo zmenené na Ustavné
ochranné psychiatrické lieCenie uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3Nt/14/2015
zo diia 26. 4. 2017, a nasledne bolo zmenené Okresnym sudom Roziava uznesenim sp. zn.
1Nt/13/2017 na ambulantné ochranné psychiatrické a protialkoholické lie€enie. Opatovne bolo zmenené
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 2Nt/11/2019 zo dfa 22. 5. 2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 1ToS/84/2019-79 zo dfia 13. 8. 2019, a nasledne bolo
zmenené na uUstavné ochranné psychiatrické liecenie, ktoré bolo uznesenim Okresného sudu Martin
sp. zn. 4Nt/33/2022 zmenené na ambulantné ochranné psychiatrické lieCenie. Nasledne bolo zmenené
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3Nt/33/2021-82 na ustavnu formu lie€enia, pricom
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 13. 4. 2023. Ostatnym uznesenim Okresného sudu Martin sp.
zn. 16Nt/13/2023 zo dna 27. 4. 2023, pravoplatnym dfia 27. 4. 223, bola zmenena ustavna forma
ochranného psychiatrického lieCenia A. B. na ambulantnu formu.

22. Z obsahu pracovnej zmluvy predloZzenej matkou A. B. v konani vyplyva, Zze A. B. uzatvoril pracovny
pomer s Liptovskymi pekarfiami a cukrarfiami V&ela — Lippek k. s. dia 4. 9. 2019 do 3. 9. 2020.

23. Z dohody o pracovnej €innosti, predloZzenej dévernikom, vyplyva, Ze A. B. uzavrel dohodu o pracovnej
¢innosti so zamestnavatelom VATMANN spol. s r. 0. dfia 2. novembra 2016.

24. Z preukazu obsluhy motorovych vozikov vyplyva, Ze dia 27. januara 2021 vykonal A. B. skusku
v $koliacom stredisku v Ziline.

25. Z dokladu Regionalneho uradu verejného zdravotnictva zo dfia 25. 6. 2013 vyplyva osved&enie
udelené A. B. na vykon &innosti pri vyrobe, manipulacii a uvadzani do obehu potravin a pokrmov,
manipulacia s potravinami.



26. Hoci na podporu svojich tvrdeni o spésobilosti A. B. predlozZila jeho matka dafiové priznania
z minulych obdobi, v rozmedzi najma roku 2011 az rok 2019, i vypis zo Zivnostenského registra z 13. 2.
2020, z tohto v3ak vyplyva, Ze viaceré Zivnosti su neaktivne alebo pozastavené.

27. Z obsahu vypisu z listu vlastnictva &. XXX katastralneho tzemia C. A., obec C. A., okres Liptovsky
Mikula$ vyplyva, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku — druh pozemku ostatna plocha, parcelné Cislo
XXX/XX o vymere 133 m2, na zdklade darovacej zmluvy medzi obdarovanym A. B. a darkyrou K. B..

28. Z oznamenia Sociélnej poistovne zo dia 19. 9. 2023 vyplyva, Ze A. B. je poberatefom invalidného
dochodku vo vyske 477,70 eur mesagne. Davku v nezamestnanosti, davku garanéného poistenia,
nemocenské davky a urazové davky nepobera.

29. Dna 13. 9. 2023 pisomne zdbéraznila Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$ skuto€nosti, ktoré
nastali po podani navrhu na obmedzenie spésobilosti na pravne ukony A. B., a to okrem iného, trestné
stihanie menovaného pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zékona, kde poskodenym bol otec A. B.. Vo veci bol podany navrh obhajkyne na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, vec ku dfiu 13. 9. 2023 nebola pravoplatne
skon&ena. Pre absenciu trestnej zodpovednosti smeruje i dalSia vec, tykajuca sa precinu Utoku na organ
verejnej moci podla § 321 ods. 1 Trestného zakona, k zastaveniu trestného stihania pre nepri¢etnost
obvineného v ¢ase &inu.

30. V obdobi po prvom rozhodnuti Okresného sudu Liptovsky Mikula$ o navrhu Okresnej prokuratary
Liptovsky Mikula$ na obmedzenie spOsobilosti na pravne ukony A. B. bol tento, na zaklade prikazu na
vzatie do vazby, vydanym Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ sp. zn. 11Tp/20/2023, vzaty do vazby
dha 7.7.2023.

31. Zo spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Zilina zo diia 12.
9. 2023 vyplyva, Zze A. B. bol v ¢ase vykonu vazby umiestneny v oddiele so Standardnym rezimom.
Adaptéacia na podmienky vykonu vazby neprebehla bezproblémovo, aj vzhladom na skuto€nost, Ze ide
o psychiatrického pacienta trpiaceho schizofréniou. Povinnosti si plnil len iastoéne, k obvinenym aj
k vazenskému personalu, s ktorym bezne prichadzal do styku, sa nespraval na pozadovanej urovni,
pretoZe jeho spravanie bolo nepredvidatefné, miestami az agresivne. 11. 7. 2023 fyzicky napadol svojho
spolubyvajuceho. Disciplinarne konanie bolo zastavené z dévodu dekompenzéacie psychického stavu
obvineného. V obdobi od 18. 7. 2023 do 25. 7. 2023 bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Tren&ine z dévodu zhorSeného psychického stavu. Po
navrate z hospitalizacie sa jeho spravanie mierene zlepSilo. Dia 8. 9. 2023 bol prepusteny z vykonu
vazby.

32. Prokurator v zavereCnom prednese poukazal na dévodnost ndvrhu Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikula$, i v spojitosti s rozhodnutim odvolacieho sudu, taktieZz s dérazom na skuto€nost, Ze eSte v roku
2010 bol vydany posudok o odkazanosti A. B., ktorému bol priznany status osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim s potrebou doprovodu. S poukazom na posudok v roku 2017 je zrejmé, Zze uz v tom ¢ase mal
byt A. B. umiestneny v Specialnom zariadeni, pretoze potrebuje pomoc a dohlad pri va¢sine dennych
samoobsluznych ¢innosti, napr. kupani, obliekani, krajani jedla na drobnejSie kusky, a teda, da sa
predpokladat, Ze ma ist' o pobytovu formu. Dévody pre institucionalizaciu A. B. trvaju, ¢o uviedli i znalci
pred podanim navrhu prokuratora na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Pokial ide o zavery
prezentované odvolacim sudom, ma za to, Ze je potrebné vyluéne doplnit navrh na kone¢né rozhodnutie
zo strany prokuratury. Potrebné je obmedzit A. B. v spdsobilosti na pravne ukony tak, ze s poukazom na
zavery znaleckého posudku, v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu v Ziline, nie je spdsobily nakladat
s pefiaznou hotovostou prevySujucou 15,- eur mesacne a vecami s hodnotou presahujucou 15,- eur
mesacne, i s poukazom na skutocnost, Ze je to suma, ktora postacuje na obstaranie si alkoholu, s ktorym
ma, i podla jeho vlastného vyjadrenia, problém, a teda pije prakticky denne. Je evidentné, Ze pan B.
nechape, kam je rozhodnutie sudu spdsobilé smerovat, a to, Ze bude obmedzeny na nejaku sumu,
neznamena, Ze peniaze sU mu odnimané. Len s nimi bude hospodarit niekto iny, jeho opatrovnik.
Dalej prokurator navrhol rozhodnut, Zze A. B. nie je spdsobily uzatvarat zmluvy, dohody a preberat na
seba zavazky, ktorych hodnota presahuje sumu 15,- eur, s tym, Ze ponechava na Uvahe sudu, &i je
uvedené potrebné bliZzSie Specifikovat, a pre uUplnost dodava, ze napriek namietke alebo vycitke zo
strany Krajského sudu v Ziline, je zrejmé, Ze existuju pravne ukony, ktoré maju nazov zmluva, a pravne



ukony, ktoré maju nazov dohoda, preto mu unika pointa, preco je potrebné uvedené dalej Specifikovat.
Dalsi navrh je na vyslovenie, Ze A. B. nie je spdsobily uzatvarat zmluvy, dohody a preberat na seba
zavazky, u ktorych sa zo zakona alebo na zaklade dohody vyZaduje pisomna forma, a vo vztahu k

podstate, 8o ogakava Krajsky sud v Ziline, nie je spdsobily rozhodovat o veciach svojho zdravotného
stavu, osobitne v pripade potreby poskytnutia zdravotnej starostlivosti alebo socialnej sluzby Ustavnou
formou. Vo vztahu k opatrovnictvu tato otazka uz bola rieSena a vyrieSena, preto navrhuje ustanovit
za opatrovnika A. B. Obec Uhorsku Ves. V pripade potreby bliz8ej Specifikacie ponechava rozhodnutie
na Uvahe.

33. Zastupca obce v zavereCnom navrhu uvadzal, Ze obec je ochotna reSpektovat zakon a v pripade
potreby bude vykonavat funkciu opatrovnika, aj ked s vykonom tejto funkcie nesuhlasia. Za lepsie
rieSenie povazuju, ak by opatrovnikom A. B. ml. bol jeho otec. V pripade, ak A. B. ml. nebude umiestneny
v ustavnom zariadeni, nevedia mu poméct. K uvedenému A. B. uviedol: ,Pan starosta je zodpovedny
Clovek a asi vie, ¢o vravi“. Procesny opatrovnik, t. j. otec A. B., A. B. M., navrhol, aby sud zabezpedil
prijatie A. B. ml. do socidlneho zariadenia v Smre€anoch, ¢im mu zabezpedi dbstojnu buducnost,
dostojny Zivot, dodrziavanie uzivania liekov, vychadzky, pricom cez vikend mdze navstevovat svojmu
matku a svojich pribuznych. Tym bude zabezpeceny posudok z roku 2017.

34. Zastupca A. B. v zavere€nom navrhu zdoraznil, aby sud désledne pri rozhodovani prihliadal na
zavery odvolacieho sudu vyslovené v zruSujucom uzneseni zo dia 31. 5. 2023. A. B. ml. ma pravo na
dostojny a fudsky Zivot, omu vSak nezodpoveda navrh prokuratary, a podfa navrhu zastupcu je tento
navrh likvidaCny. Pokial sud vzhliadne dévody, ktoré su uvedené v uzneseni, a pristupi k obmedzeniu
spoOsobilosti nakladat s finan&nymi prostriedkami, navrhuje, aby sud pristupil vefmi citlivo k tejto otazke
a svojim rozhodnutim prispel k tomu, Ze A. B. bude Zit’ ako tak dostojny a pricetny Zivot.

35. A. B. v zavere€nom navrhu uviedol, Ze bolo dost povedané, a v kazdom by si nie€o naSiel, ale ak sa
sud bude pridrziavat monoldgu prokuratora, bolo by lepSie pribrat, spravit posudok, tak by bolo lepSie,
a bude to vediet az na zaklade rozhodnutia sudu, €i treba pribrat nového znalca, iného znalca alebo
novy znalecky posudok. Treba si vazit fudsku slobodu a Zivotnu uroven.

36. Po vykonani a doplneni dokazovania, na zaklade doposial preukazanych i novozistenych
skuto€nosti, z obsahu znaleckého posudku a vyjadrenia znalkyne na pojednavani, tiez na zaklade
obsahu listinnych dékazov zadovazenych v konani, sud konstatuje, Ze v obdobi po prvom rozhodnuti
sudu |. stupfia o spbsobilosti na pravne ukony A. B. doslo ku novym skutkovym okolnostiam. V prvom
rade sud konStatuje zmenu pristupu procesného opatrovnika, otca A. B., ku otazkam suvisiacim
s obmedzenim spbsobilosti na pravne udkony jeho syna, zdéraziujuc potrebu institucionalizacie
v socialnom zariadeni, potrebu lie€by a ochrany A. B.. Kym v obdobi prvého rozhodovania sudu A. B.
M. i K. B., matka A. B., a su€asne jeho dbvernitka, bagatelizovali ochorenie svojho syna, a k tomuto
postoju sa pridruzili i pisomné vyjadrenia jeho sestry O. B., tak v aktualne prebiehajucom konani sud
takéto tendencie u najblizsich pribuznych A. B. uz nepozoruje. Dal$ou novou okolnostou je skutoénost,
Ze po rozhodnuti sudu prvého stupfia dfia 13. 10. 2022 malo ddjst’ k fyzickému napadnutiu A. B. st. jeho
synom diia 4. 7. 2023, a taktieZz k utoku na orgén verejnej moci dfia 5. 7. 2023.

37. Z obsahu prikazu Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas zo dia 8. 9. 2023 vyplyva, Ze pokial
ide o trestné stihanie A. B. pre trestny Cin utoku na organ verejnej moci podfa § 321 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit dha 5. 7. 2023, v priebehu pripravného konania bol vySetreny
duSevny stav obvineného, pri€om znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, boli
v znaleckom posudku ¢&. 74/2023 konStatované skutoCnosti, ktoré odovodiiuju zaver, Ze obvineny sa
i tohto skutku dopustil v stave nepri¢etnosti podla § 23 Trestného zakona. Na zaklade uvedeného boli
splnené predpoklady na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.
V uvedenej suvislosti prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ dia 8. 9. 2023 prikazal ihned
prepustit A. B. z vazby na slobodu.

38. Podla § 10 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.



39. Podla § 231 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) v konani o spdsobilosti na pravne
ukony sud rozhoduje o

a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

¢) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

40. Podla § 239 CMP, ten, o koho spésobilosti sa kona, méa v konani spésobilost samostatne konat pred
sudom v plnom rozsahu.

41. Podla § 240 ods. 3 CMP rozhodnutie vo veci samej sud okrem zdkonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruéi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona, mbze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

42. Podla § 241 ods. 1 CMP sud pouci osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, o jej procesnych pravach
a povinnostiach, najma o prave zvolit’ si zastupcu.

43. Podla § 241 ods. 2 CMP poudenie podla odseku 1 sud uskuto€ni spdsobom, ktory zohladfiuje
zdravotny stav osoby, o ktorej spésobilosti sa kona.

44. Podla § 242 CMP osoba, o ktorej spbsobilosti sa kona, mdze poziadat, aby sa zucastfioval konania
jej dévernik, ktory nie je jej zastupcom. O tejto moznosti ju sud poudi.

45. Podla § 243 ods. 1 CMP sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona.

46. Podla § 243 ods. 2 CMP sud vysluch uskuto€ni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom
na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

47. Podla su€asnej pravnej upravy, danej o. i. Civiinym mimosporovym poriadkom, je vylu¢ené
rozhodovanie o pozbaveni spésobilosti na pravne ukony, a toto mozno na zaklade ludskopravnych
Standardov kvalifikovat ako protipravny ukon. V sulade i s ustalenou judikatirou Eurépskeho sudu
pre ludské prava teda uplné pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony nie je mozné. NajprisnejSim
rieSenim pri osobach, ktoré trpia duSevnou poruchou, méze byt len obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony sudom, pri¢om sud vymedzi v rozsudku rozsah pravnych ukonov, v akom spésobilost’ na pravne
ukony obmedzil. Rozhodovanie o spdsobilosti na pravne ukony je rozhodovanim o najcitlivejSej otazke
existencie ¢loveka a obmedzenie v spbsobilosti na pravne ukony je zavaznym zasahom do prirodzenych
prav &loveka (&l. 5, 10 listiny zakladnych prav a slobdd, &l. 14, 19 Ustavy Slovenskej republiky). Pri
uplatfiovani pripadného zasahu do zakladnych fudskych prav a slobdd, teda aj ich obmedzenia, musi
byt zachovana podstata a zmysel obmedzenia, ktoré nesmie byt zneuzivané inym ucelom, nez pre ktory
boli stanovené. Sud sa v konani vZdy musi zaoberat’ aj tym, €i neprichadzaju do uvahy menej radikalne
zasahy do integrity fyzickej osoby, nez navrhované, reSpektujuc primarny ciel, a to sledovat zaujem
dotknutej osoby, a az nasledne zaujem verejnych, &i tretich osdb. Je vylu¢ené, aby bol preferovany
verejny zaujem a zaujem tretich 0s6b pred zdujmom dotknutej osoby.

48. Podla § 61 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

49. Podla § 67 CSP kazdy mbze pred suidom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma spdsobilost na
pravne ukony.

50. Strata procesnej spOsobilosti m6ze u fyzickej osoby nastat obmedzenim spdsobilosti na pravne
ukony. Osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona, CMP po novom priznava spésobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu bez ohladu na to, Ze za neho kona procesny opatrovnik alebo zakonny
zastupca.

51. V intenciach su€asnej pravnej upravy sud v prvej €asti konania dnia 24. 6. 2022 vzhliadol A. B.
a vypocul si jeho nazor a postoje, priCom spdsob komunikacie prispdsobil jeho zdravotnému stavu.
Primerane bol pouceny tieZ o jeho opravneniach v sulade s ust. § 241 a nasl. Civilného mimosporového



poriadku. V konani A. B. vyuzil opravnenie, aby sa konania zucastriovali jeho déverni¢ky, okrem toho
je v konani zastupeny procesnym opatrovnikom, jeho otcom, A. B. st., a matka splnomocnila na
jeho zastupovanie i advokata. Uvedenym postupom sa reSpektuje dohovor OSN o pravach osdb so
zdravotnym postihnutim, pri€¢om nikoho nemoZzno k zastupeniu nutit, ale na Ziadost osoby sa méze
konania zuc€astfiovat' i ten, komu dbveruje, kto je tejto osobe znamy, s kym sa méze poradit, kto ju
doverne pozna. Z obidvoch dbverniok, u€astnych konani, aktivne vyuzila svoje opravnenie participovat
v procese len matka A. B.. Sestra A. B., O. B., v konani opakovane Ziadala o ospravedinenie svojej
nepritomnosti, z ddbvodu pobytu v zahrani¢i a z dbvodu starostlivosti o maloleté deti. V Stadiu po vrateni
veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie bol A. B. vypocuty priamo na pojednavani.

52. V prejednavanej veci, z obsahu vykonaného dokazovania, najma zo zaverov znaleckého posudku
z odboru zdravotnictva a farmécia, odvetvie psychiatria, vypracovaného znalkyriou Dr. I. J. &. 65/2021
zo dha 12. 9. 2021 vyplyva, Ze A. B. trpi zavaznym duSevnym ochorenim, jedna sa o psychodzu,
paranoidnu schizofréniu s postprocesualnymi zmenami osobnosti, diagnéza F20.0, naruSené ma
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v podstatnej a zavaznej miere, t. j. ma ich vymiznuté. Osobnost
je chronicky, psychoticky dezintegrovana a zavazne zmenena, s postpsychotickymi zmenami osobnosti.
Preukdzana u neho bola rozvinutd zavislost od alkoholu, diagnéza poruchy psychiky a spravania,
zapri€inené uZitim alkoholu Dg. F10.2, v lIl. vyvinovej fdze. DuSevné poruchy u menovaného maju trvaly
charakter, zlepSenie alebo zmenu nemozno o€akavat vo vztahu k dudevnej poruche. Vyvoj potvrdzuje,
Ze nema kontrolu nad ochorenim, nevie spravovat svoju lieCbu, nevie sa zdrzat a dodrziavat abstinenciu,
€o cely obraz duSevnej poruchy zhorSuje. Pri dodrziavani pravidelnej Zivotospravy, reSpektovani liecby,
abstinencii, mozno o€akavat miernejsi priebeh recidivy ochorenia a zmiernenie negativnych prejavov
v spravani A. B..

53. Rozdielna interpretacia psychického stavu A. B. jeho rodiémi a sestrou, pdvodne prezentovana
v priebehu konania, najma v jeho prvej Casti, v porovnani zo zisteniami a zavermi znalkyne v
tomto konani, i znalcami v inych konaniach, vyplyva z hlbokého podcenenia stavu syna a brata jeho
najblizSimi pribuznymi, ktori svojim spochybfiovanim a zlah&ovanim zavaznosti situacie A. B. doposiafl
nenapomahali, prave naopak. Paradoxné je, Ze matka A. B., ktora mala byt ter€om viacerych atakov
zo strany jej syna, najviac bagatelizovala zavaznost zdravotného stavu jej syna, a hoci to bola ona, kto
inicioval trestné stihanie podanim trestného oznamenia, sama napokon svoj suhlas so stihanim vzala
spat. Matka mala umysel umiestnit syna do zariadenia socialnych sluzieb, ktoré by mohlo vykonavat
pripadne i funkciu opatrovnika. Z vyjadrenia predsedu ob&ianskeho zdruzenia DOBRY PASTIER —
Klastor pod Znievom, o. z., F. A. F. vyplyva, Ze hoci eviduju Ziadost matky A. B. o jeho umiestnenie
v zariadeni a disponuju i vofnou kapacitou, na druhej strane, v pripade obmedzenia spésobilosti na
pravne ukony A. B. a jeho umiestnenia v danom zariadeni, je vylu€ené, aby toto zariadenie vystupovalo
suCasne ako opatrovnik A. B., a to z dovodu kolizie zaujmov opatrovnika, ktory by bol sucasne
poskytovatelom socialnych sluzieb. Rovnako doslo k dezinterpretacii otazky suvisiacej s ustanovenim
opatrovnika Z vyjadrenia predsedu obc&ianskeho zdruzenia jasne vyplyva, Ze vykon funkcie opatrovnika
A. B. neprichadza do uvahy ani v pripade, ak by nebol umiestneny v ich zariadeni a bol by obmedzeny
v spOsobilosti na pravne ukony, pretoze vykon takejto funkcie nevyplyva z i&elu samotného ob&ianskeho
zdruZenia.

54. V kontexte s rieSenim otazky obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony A. B. bolo vyjadrenie jeho
otca o tom, Ze ak bude syn ,pozbaveny” spdsobilosti na pravne ukony, on syna nebude mat na krku
a zbavuje sa opatrovnictva, nebude sa hanbit, Ze ma schizofrenického syna, a v takom pripade nech
sa stara Stat, svedciace o hrubom stupni ignorovania skutoénych potrieb syna, a zasadnym spdsobom
to spochybriuje v konani prezentovanu jeho udajnu zi€livost zaujmom A. B. ml. Matka A. B. sa snazila
v konani poukazat na osobné kvality svojho syna, poukazala na jeho zru€nosti, praktické vzdelanie,
zaujmoveé aktivity, predtym vykonavanu Zivnostensku Cinnost, av8ak v kontexte s touto argumentaciou
sud opat zdérazfiuje, Ze minulé, pripadne su€asné vlohy, vzdelanie, vykon akejkolvek pracovnej ¢innosti
v minulosti nezmierfiuju skutonost o vaznom zdravotnom stave A. B. z pohladu dusevnej poruchy
a recidivujucich stavov, pri ktorych sa dopusta protipravnych &inov. Matka poukazala na jej nepriaznivy
zdravotny stav, ktory jej nedovoluje vykonavat funkciu opatrovnika, a pre nepritomnost sestry A. B., O.
B., na Uzemi Slovenskej republiky, neprichadza do tvahy ani jej ustanovenie ako opatrovnika. Ziadnu
dalSiu blizku osobu, ktora by bola schopna a ochotna vykonavat funkciu opatrovnika neoznadili rodicia,
ani sestra A. B..



55. Na z&klade preukazanych skutoénosti, sud konstatuje, Ze A. B. nie je schopny v primeranej miere
rieSit’ zavazné otazky suvisiace nielen s potrebou dodrziavania systematickej a pravidelnej odborne;j
psychiatrickej lieCby, su€asne ma naruSenu i schopnost chapania vplyvu uzivania navykovych latok,
najméa alkoholu, na zhorSenie jeho zdravotného stavu. Ma naruSenu schopnost chapania situacie
a dosledkov svojho konania a predvidania udalosti. Nie je schopny v primeranej miere sa starat o svoj
majetok a primerane hospodarit, preukadzané bolo, Ze vo vyraznej miere je potrebny dohlad nad rieSenim
jeho osobnych zalezitosti, zdravotnej a socialnej starostlivosti, aj praktickych otadzok jeho Zivota, vo
vyraznej miere je ovplyvnitefny inymi osobami.

56. Obmedzenim spdsobilosti A. B. na pravne ukony v intenciach vyroku rozsudku sudu sa sleduje
zasadny ciel, ktorym je primarne ochrana jeho zaujmov, reSpektujuc sucasne i prirodzené fudské
prava a slobody Cloveka. Rozsah obmedzenia jeho spdsobilosti na pravne ukony plne koreSponduje
so zavermi znalkyne o jeho schopnostiach a moznostiach, vyhodnocovani a rieSeni jeho zasadnych
Zivotnych potrieb, pri su€asnej snahe eliminovat mozné ohrozujice zasahy do jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Ciefom obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony je umoznit' A. B. viest primerane
dostojny zivot, zabezpedujuc mu adekvatne poskytovanie psychiatrickej lie€by, so snahou o ¢o najvyssiu
mieru stabilizovania jeho psychického stavu, aby nedokazalo ku dekompenzacii ochorenia s relapsom
priznakov ochorenia a k potrebe dalSich hospitalizacii. Sud zdéraziiuje, Ze napriek intenzivnej
snahe obidvoch rodi€ov zaradit svojho syna opat do bezného Zivota so Standardnymi pomermi a
podmienkami, tiez do pracovného procesu, s poukazom na vyjadrenia znalkyne, duSevné ochorenie A.
B. neumoznuje navrat do pomerov zdravého jedinca. Podla zaverov znalkyne, nie je schopny trvale sa
zamestnat, podavat kontinualny vykon tak, aby bol socidlne a pracovne v pinej miere funkény. Dudevné
ochorenie vo vztahu k perspektivnosti ma nepriazniva prognézu, pretoze vedie k regresu osobnosti,
avSak v chranenych podmienkach s dodrziavanim lieCby mbze stravit Zivot v primerane déstojnych
podmienkach tak, aby bol schopny dodrziavat urlity denny rezim, jednoduchu pracu, a aby neboli nutné
opatovné navraty do zdravotnickych zariadeni zameranych na psychiatricku liecbu.

57.Vzhladom k jednoznaé&ne preukazanej obmedzenej sposobilosti A. B. rieSit zavazné otazky suvisiace
s jeho Zivotnymi potrebami, a to socidlnymi, zdravotnymi, materidlnymi, osobnymi, rovnako i s vykonom
jeho pracovnej €innosti, sud vyhovel navrhu Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ a A. B. obmedzil
v spOsobilosti na pravne ukony v rozsahu vyplyvajucom z enunciatu tohto rozsudku v tejto oblasti, ked
bolo jednoznacne a bez pochybnosti preukazané, Ze A. B. je vo vyraznej miere odkazany na starostlivost
inych oséb/institucii a na psychiatricku zdravotnu starostlivost. ReSpektujic pravny nazor nadriadeného
krajského sudu, sud primerane konkrétne, az kauzisticky vymedzil prdvne ukony, na ktoré A. B. nie
je spoésobily. Kfu€ovy je vyznam institucionalizacie menovaného, priCom tuto potrebu si v dostatoCne;j
miere uz uvedomuje aj jeho otec, ktory podniké kroky k umiestneniu syna v zariadeni socidlnych sluZieb,
kde mbzu byt stabilizované jeho Zivotné podmienky, uspokojované budu jeho zakladné Zivotné potreby
a sucasne je predpoklad garancie dohfadu nad pravidelnou psychiatrickou lie€bou. Finanéné prostriedky,
ktoré su A. B. vyplacané ako davky invalidného déchodku, budu pod spravou opatrovnika v rozsahu,
ktory vyplyva z vyroku o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony, s vynimkou prostriedkov, ktorymi
mdbze disponovat’ A. B. sam, a to jednorazovo do sumy 10 eur a maximalne do sumy 40 eur mesacne.
Invalidny déchodok by mal byt primarne uréeny na Uhradu nakladov spojenych s poskytovanim sluzieb
v zariadeni socialnych sluzieb. Vzhladom k preukazanej zavislosti A. B. na pozivani alkoholickych
napojov, je zrejmé, ze takto bude minimalizovany i pristup k peniazom, ktoré by mohol minut na
alkohol. Obmedzenim pristupu ku peniazom bude tieZ zniZzené riziko ich neuvazeného a neucelného
mifiania na nepotrebné veci a sluzby, tiez sa zabrani rizikdam z nadvazovania pochybnych vztahov,
v ktorych sa iné osoby uCelovo zameriavaju na ziskanie majetkového prospechu na ukor A. B., tak
ako tomu bolo nedavno. Menovany je vlastnikom nehnutefného majetku, ktory by mohol byt takisto
ciefom zistnych pohnutok osdb s podvodnymi umyslami, ktoré v8ak A. B. nedokéze rozlisit, a takto by
mohol byt lahkou obetou protipravnej &innosti. Vzhfadom na duSevnu chorobu je velmi ovplyvnitelny
v situaciach, ktoré vyhovuju jeho hodnotovému rebriCku a jeho prioritam. Pokial ho nejaké osoby
budu ovplyvriovat v akiutnom alebo subakutnom Stadiu choroby, zmanipuluju ho, pretoze racionalna
kontrola u neho chyba. Nie je schopny posudit désledky rozhodnuti vo vztahu k ich nasledkom. Na
zaklade uvedeného sud rozhodol o obmedzeni jeho spdsobilosti na pravne Ukony presnou Specifikaciou
uvadzanou vo vyroku rozhodnutia, a to v sulade s ochranou jeho zaujmov, jeho osoby samotnej, jeho
majetku, zdravia, socialnych zalezZitosti, tiez v zaujme ochranit ho pred neuvazenymi zavazkami,
ruenim apod. Nie je spOsobily jednat samostatne s institiciami rézneho druhu, najma vybavovat
zalezitosti tykajuce sa déchodku a jeho spravovania, aj inych Statnych davok a prispevkoy, tiez nie je



spbsobily jednat so zdravotnou poistoviiou, posStovym podnikom, doru€ovatelskymi subjektmi a inymi
institiciami, uvedenymi vo vyroku rozhodnutia. Su¢asne sud rozhodol, Ze nie je spdsobily byt drzitelom
vodi¢ského opravnenia v zmysle vedenia motorovych vozidiel, o znamena, Ze nie je spdsobily posudit
nasledky tejto €innosti najma pod vplyvom navykovych latok, ked je zrejmé, Ze takejto protipravne;j
¢innosti sa uz v minulosti dopustil, a v su€asnosti, aj podfa jeho vlastného vyjadrenia, je zavisly na
poZivani alkoholickych, a v takom stave, vylu€ujucom spdsobilost’ viest motorové vozidl4, predstavuje
jeho konanie vysoky stuperi nebezpelenstva pre zdravie a Zivot seba a inych, aj majetku. Vzhfadom
k tomu, Ze ani jeden z pribuznych, blizkych osdb, A. B. neprejavil zaujem o ustanovenie za opatrovnika,
sud mu na vykon tejto funkcie ustanovil Obec Uhorska Ves, ktora vykon tejto funkcie v zmysle zakona
akceptuje. Opatrovnik je povinny vykonavat funkciu opatrovnika v rozsahu vyplyvajucom z vyroku
tohto rozsudku a suc€asne je povinny podavat sudu dvakrat ro¢ne, vzdy k 31. 1. ak 31. 7., spravu
o vykone funkcie opatrovnika a U€et o sprave majetku A. B.. Principidlne je v tomto Stadiu vyznamné,
aby opatrovnik vybavoval zéleZitosti tykajuceho sa zdravotnej a socialnej starostlivosti A. B..

58. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden
z u€astnikov nemal narok na nahradu trov konania.

59. V sulade s ust. § 251 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud rozhodol su¢asne o tom, Ze trovy
dbdkazov plati Stat, pricom sa jednd o trovy suvisiace s ustanovenim a vysluchom znalkyne v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie méZevpodat' ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



