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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.0., so sidlom Praha 4,
Novodvorska 994, ICO: 25 117 483, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5,
v mene ktorej kona Mgr. Tomas Kus$nir, advokat, proti odporcovi: D. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom P.
XXX, o zaplatenie 1.162,55 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 29. 11. 2011 &. k. 6C/272/2011-37, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajlcej Casti zrusSuje a
vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 841,79
eura a trovy konania vo vyske 477,42 eura vSetko v mesacnych splatkach po 20 eur, splatnych vzdy do
25. dna toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok poénuc 15. diiom po pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia. Vo zvysku
navrh zamietol. V odévodneni uviedol, Ze dfia 18. 01. 2008 odporca uzatvoril s pravnym predchodcom
opravneného Beneficial Finance, a.s. spotrebitelski zmluvu, na z&klade ktorej bol odporcovi poskytnuty
uver vo vySke 895,57 eura ( 26.980,-Sk ), pricom odporca sa zaviazal tento splacat v mesaénych
splatkach po 53,77 eura. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 23a ods. 1 zak. & 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela, § 39, § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z ust. § 524 ods.
1, § 526 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika mal za to, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
24. 11. 2008 navrhovatel vstupil do prav povodného veritefa. Z vykonaného dokazovania mal za
preukdzané, Zze rotna percentualna miera nakladov predstavovala 45,19 % a uroky z uveru boli
dohodnuté vo vyske 37,92 %. Dospel k zaveru, Ze takto dohodnuta vySka uroku z uveru je v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe celkom zjavne presahuje mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v
Case uzavretia predmetnej zmluvy. Priemerna Urokova sadzba na takyto druh spotrebitelského Uveru
poskytnuty komerénymi bankami v ¢ase uzavretia zmluvy bola 14,64 %. Svoj zaver argumentaéne
oprel i o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2009. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
povazoval za absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Dojednania podla
bodu 2 pism. a), e), d), g) , bodu 3 pism. b) Obchodnych podmienok povazoval za rozporné s dobrymi
mravmi. Konstatoval, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou
zmluvného vztahu, ked nemdze ovplyvnit obsah zmluvy vzhfadom na formularovu predtla¢, a teda bud
prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam naformuloval alebo zmluvny vztah nevznikne. Pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver v sume 895,57 eura, z ktorej sumy odporca zaplatil
53,78 eura. Vychadzajuc z ust. § 457 Obcianskeho zadkonnika preto odporcovi uloZil povinnost' zaplatit
navrhovatelovi 841,79 eura a vo zvySku navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol, konstatujuc, Ze
z absolutne neplatnej zmluvy navrhovatelovi iné pravo nevzniklo. Navrhovatelovi nepriznal droky z
omeskania, pretoZe neplatnost zmluvy bola zistena len tymto rozsudkom, a preto sa odporca doteraz
nemohol dostat do omeskania s vratenim prijatého plnenia druhému ucastnikovi neplatnej zmluvy.
Odstupenie od zmluvy vykonané pravnym predchodcom navrhovatela listom zo dfia 03. 07. 2008 oznadil



za pravne neucinné, ked odstupenie je mozné len od platnej zmluvy. Rozhodnutie o trovach konania
zalozil na ust. § 142 ods. 2 OSP a v konani &iasto&ne uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania v pomere uspechu 72,41 % v celkovej vySke 477,42 eura, pozostavajucu zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 69,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vysSke 520,77 eura za 4 ukony
pravnej sluzby po 61,41 eura a DPH vo vySke 49,13 eura, 4 x 7,41 eura rezijny pausal a DPH vo vyske
5,93 eura, nahradu cestovného advokata navrhovatefa v sume 59,90 eura, zvySena o DPH vo vyske
11,97 eura a stratu asu v sume 98,80 eura, zvySena o DPH vo vySke 19,76 eura.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel len v zamietajucej Casti,
domahajuc sa nim jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupna na dalSie konanie. Dévodil, ze sud
prvého stupfa nespravne skutkovo a pravne vec posudil. S poukazom na ust. § 261 ods. 3 pism. d) a
§ 497 Obchodného zakonnika mal ta zo, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je uzavreta v sulade s §
497 Obchodného zakonnika a zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, spifia véetky zakonom
stanovené nalezitosti a je v sulade s obchodnymi zvyklostami v oblasti poskytovania tverov. Nesuhlasil
s pravnym zaverom sudu prvého stupna o tom, Ze zmluva ako celok je v rozpore s dobrymi mravmi,
ked odporca podpisom zmluvy potvrdil oboznamenie sa so vSetkymi podmienkami poskytnutia uveru,
pricom dojednanie o vyske urokovej sadzby sa nachadza priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo
dria 18. 01. 2008 v Casti rozpis uveru. VySka urokovej sadzby tak musela byt odporcovi znama este
pred podpisom zmluvy a odporca suhlasil s takto dohodnutou vySkou, ako i ostatnym obsahom zmluvy
a obchodnymi podmienkami. Opierajuc sa o ust. § 53 ods. 5 a § 41 Obcianskeho zakonnika neplatnost
jednej zo zmluvnych podmienok nema za nasledok neplatnost celej zmluvy. Sankcia neplatnosti sa
vztahuje len na konkrétne dojednanie, ktoré nemozno povazovat za neprijatelné.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud viazany rozsahom a ddévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f), h) OSP
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie ( § 221 ods. 2 OSP ).

V tomto konani sa navrhovatel svojim navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 1.162,55 eura s 8,5
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.042,06 eura od 04. 07. 2008 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo
vysSke 171,41 eura z titulu porusenia povinnosti vyplyvajucich pre odporcu zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere ¢. 0029198561, uzatvorenej pravnym predchodcom opravneného Beneficial Finance a. s. a
odporcom dria 18. 01. 2008. Z predlozenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze na jej zaklade
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi uver vo vySke 895,57 eura ( 26.980,-Sk ), priCom
odporca bol povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Gver, a to formou pravidelnych mesacnych
splatok po 53,77 eura. Dria 14. 11. 2008 spoloc¢nost’ Beneficial Finance, a.s. ako postupca uzatvorila
s navrhovatelom zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola i pohladavka vyplyvajuca zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok predstavovala
vyska nesplateného uveru sumu 870,64 eura, uroky z iveru sumu 120,49 eura, zmluvna pokuta sumu
24,90 eura a zmluvna pokuta za pred€asné ukoncenie zmluvy sumu 146,52 eura. Odporca si svoj
zavazok z uverovej zmluvy splacat poskytnuty Uver riadne a v€as nesplnil. Podla bodu 4. vSeobecnych
obchodnych podmienok navrhovatefa tvoriacich neoddelitelnu sucast predmetnej zmluvy, navrhovatel
je opravneny od Uverovej zmluvy odstupit v pripade, ze sa klient dostal do omes$kania so splatenim
dvoch po sebe nasledujucich mesacnych splatok alebo jednej mesacnej splatky dlhsie ako tri mesiace.
Navrhovatel dria 03. 07. 2008 v dbésledku nesplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu odstupil
od zmluvy. Preskimavanym rozhodnutim sud prvého stupfia navrhu navrhovatela v Casti istiny 841,79
eura vyhovel. Pre absenciu odvolania ucastnikov konania v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupfia
nadobudol pravoplatnost a predmetom odvolacieho konania takto zostala navrhovatefom odvolanim
napadnuta zamietajuca €ast, tykajuca sa istiny 320,76 eura, 8,5 % Urok z omeSkania ro€ne zo sumy
1.042,06 eura od 04. 07. 2008 do zaplatenia a na fu nadvazujuci vyrok o nahrade trov konania.

Z hladiska skutkového stavu v posudzovanej veci niet sporu o tom, Zze dfia 18. 01. 2008 pravny
predchodca opravneného Beneficial Finance a. s. a odporca uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom



uvere €. 0029198561, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporcovi Uver
vo vyske 895,57 eura ( 26.980,-Sk ), priCom odporca bol povinny riadne a v€as splacat poskytnuty
uver, a to formou pravidelnych mesacnych splatok po 53,77 eura pri ronej percentualnej miere
nakladov 37,92 %. Rovnako tak niet sporu o tom, Ze z titulu oznadenej zmluvy doposial odporca
uhradil navrhovatelovi celkovi sumu 53,78 eura ( 1.620,-Sk ). Sporom dotknuta zmluva je Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou a tym sa pri posudzovani dévodnosti navrhovatelom uplatneného
naroku v tomto konani zérover otvoril priestor pre tzv. sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v zmysle, &i
tieto nespdsobili hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech odporcu ako spotrebitela.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 01. 03. 2010, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plneniu alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Z ust. § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela, priCom spotrebitel sa najma
neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

V nadvaznosti na citovanu zakonnu Upravu odvolaci sid osobitne zdbéraznuje, ze jednou z
charakteristickych &ft spotrebitefskych zmliv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, t. j.
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, tak ako to zakotvuje ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Toto ustanovenie
tak poskytuje SirSiu sidnu ochranu spotrebitefovi aj vo vztahu k jednotlivym ujednaniam zmluvy i
v pripade, ze tieto su sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria osobitnd sucéast
zmluvy, alebo su zakomponované priamo v zmluve samej. Ide predovSetkym o podmienky, ktoré
neumerne poskodzuju spotrebitela, si neprimerané a necestné. Takéto podmienky zakon sankcionuje
ich absolutnou neplatnostou, okrem podmienok tykajucich sa predmetu plnenia alebo ceny pinenia.
Znamena to, ze neprijatefnost zmluvnej podmienky spdsobuje absolitnu neplatnost zmluvy len v
tejto asti, nie v8ak absolGtnu neplatnost zmluvy ako celku, pokial samozrejme tato spifia véeobecné
nalezitosti pravneho ukonu upravené v I. Casti, Stvrtej hlavy Obc&ianskeho zakonnika ( § 34 a nasl. ), ako
i formu a nalezitosti vyzadované zakonom pre jej platnost.

V danom pripade zaver sudu prvého stupfia o absolutnej neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre jej rozpor s dobrymi mravmi je nenalezity, ked nema
oporu v zistenom skutkovom stave a zo strany prvostupfiového sudu nie je podporeny dostatoéne
ani argumentacne. Vymenovanie podmienok zmluvy, ktoré povazoval za rozporné s dobrymi mravmi
bez bliz8ej konkretizacie a zdévodnenia, pre€o by tieto sami o sebe mali privodit neplatnost’ celej
zmluvy alebo zapri€init’ taku intenzitu nepomeru medzi pravami a povinnostami jej u¢astnikov, ktora
by tuto neplatnost spdsobovala, je nepostadujuce. Rovnako tak i konstatacia prvostupfiového sudu,
Ze " rozpor s dobrymi mravmi vykazuju v8ak aj dalSie dojednania tejto zmluvy, pretoZze vnasaju do
prav a povinnosti tohto pravneho vztahu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, priCom ide o také
dojednania, ktoré celkovo ovplyvnia rozsah povinnosti spotrebitela, a preto nie je mozné ochranu
spotrebitela uskutoCnit’ len tym, Ze by sud vyslovil neprijatelnost’ niektorej zmluvnej podmienky". V
tejto suvislosti je potrebné uviest, ze podfa ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno stotoznit
so vSeobecne spolo€ensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku ( poctivost, nezneuzivanie
vykonu prav, neSikan6zny spbsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti u€astnikov ob&ianskopravnych
vztahov ). Najvyssi sud Slovenskej republiky uz judikoval, ze za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom
v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika treba povazovat tkon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny



z hfadiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fludmi.
Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat preto vzdy komplexne so zretefom na
konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu ( nielen osoby vykonavajucej urcité pravo, ale aj osoby
tymto ukonom dotknutej ), s prihliadnutim na v8etky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a
véle ( zavinenia ) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. Ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika tak
nema vlastnu priamu normotvornu platnost, ale upravuje iba spésob aplikacie a interpretacie ustanoveni,
ktoré priamo upravuju pravne vztahy a to na zaklade vSeobecnych pravidiel morélnych, elementarne;j
slusnosti a tolerancie a moralneho charakteru konajucich. Pokial teda sud prvého stupria dospel k zaveru
0 absolutnej neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere ako celku, z odévodnenia jeho rozhodnutia
musi byt zjavné, Ze sa vecou zaoberal a hodnotil ju z vySSie uvedenych hfadisk. O takyto pripad v3ak v
sudenej veci nejde, v désledku €oho je jeho rozhodnutie nepreskimatefné. Naviac sa sud prvého stupnia
pravne nevysporiadal ani s existenciou ust. § 41 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak sa dévod
neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho Ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho
ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno
oddelit od ostatného obsahu.

Hodnotiac prejednavanu vec z hladiska vy$Sie uvedenych zasad sa javi, ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzatvorena ucastnikmi konania bola uzatvorena platne, ked z vysledkov doposial' vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze tato by trpela vadou, ktora by spésobovala jej absolutnu neplatnost. Tym sa
nasledne otvoril priestor pre tzv. sidnu kontrolu jej zmluvnych podmienok ako zmluvy spotrebitelske;.
V tejto suvislosti odvolaci stid upriamuje pozornost na bod 8 VSeobecnych obchodnych podmienok, v
ktorom sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré medzi nimi vzniknd z pravnych vztahov na
zaklade tejto zmluvy alebo suvisiacich s touto zmluvou, predlozia ne rozhodnutie jedinému rozhodcovi
Rozhodcovského sudu v Bratislave. Bude preto povinnostou sudu prvého stupria po pripadnom
doplneni dokazovania v potrebnom rozsahu a po vyhodnoteni dékazov v intenciach § 132 OSP skumat’
prijatefnost jednotlivych zmluvnych podmienok, z ktorych navrhovatel vyvodzuje svoj narok a nasledne
posudit jeho dbévodnost vo vztahu k zvysnej Casti uplatnenej istiny, ako i urokom z omeskania. V
tejto suvislosti zaroven odvolaci sud poukazuje i na existenciu ust. § 153 ods. 4 OSP ukladajuce
sudu v pripade ur€enia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu aj bez navrhu, vyslovne uviest tuto zmluvniu podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajucej Casti
podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie ( § 221 ods. 2 OSP ),
v ktorom sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 226 OSP ) opatovne vo
veci rozhodne, pricom svoje rozhodnutie i nalezite odévodni spé6sobom zodpovedajucim ust. § 157 ods.
2 OSP, vysporiadajic sa v iom i so vSetkymi namietkami navrhovatela, uplatnenymi v jeho odvolani.
Zaroven rozhodne i o trovach celého konania, vratane trov konania odvolacieho ( § 224 ods. 3 OSP ).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



