Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6C0/69/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8111202430

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2012:8111202430.2
Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, ICO:
35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36
613 846 proti Zalovanému D. W., nar. X.XX.XXXX, bytom U., T. F. X, zastupeného opatrovni¢kou L. W.,
nar. X.X.XXXX, bytom U., T. F. X, za vedlajSej u€asti Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
PreSov, Vazecka 16, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom v Stropkove, Nam. SNP 7, v
konani o zaplatenie 325,925 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu Okresného
sudu PreSov z 23.2.2012 ¢.k. 11C 224/2011-65 a odvolani pravneho zastupcu zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov z 13.2.2011 €.k. 11C 224/2011-61 jednohlasne takto

rozhodol:
I.ZruSuje uznesenie €.k. 11C 224/2011-61 zo dna 13.2.2012.
II. Odvolacie konanie zastavuje.
1. Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim €.k. 11C 224/2011-61 zo dna 13.2.2012 Okresny sud Presov (dalej len ,sud
prvého stupiia“) uloZil pravnemu zastupcovi zalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Udernicka 5,
851 01 Bratislava, ICO: 36 613 846 poriadkovi pokutu vo vy$ke 100 Eur, ktorl je povinny zaplatit na
Ucet Okresného sudu PreSov v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze vyzvou zo dia 8.12.2011 sud prvého stupiia vyzval pravneho zastupcu
Zalobcu o oznamenie, &i trva na Zalobe vzhladom na vznesenu namietku premli€ania opatrovni¢kou
Zalovaného, ato pisomne v lehote 10 dni. Predmetna vyzva bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ena
dna 13.12.2011. Ten sa v3ak k vyzve nevyjadril. Sud prvého stupria opatovne dria 19.1.2012 zaslal
urgenciu na oznamenie, i trva na Zalobe vzhfadom na vznesenu namietku preml&ania opatrovnic¢kou
Zalovaného v lehote 10 dni pod hrozbou udelenia poriadkovej pokuty. Predmetna urgencia bola
pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ena dfia 24.1.2012. Ten sa k nej vS8ak nevyjadril. KedZe sa pravny
zastupca k vyzve sudu nevyjadril a 0 moznosti uloZzenia poriadkovej pokuty v pripade stazenia postupu
konania bol upovedomeny, sud prvého stupfia mu uloZil poriadkovu pokutu vo vyske 100 Eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie pravny zastupca zalobcu. K
predmetnej veci sa snazil pristupovat zodpovedne a vecne ju vybavit. Z dévodu zvazovania dalSieho
postupu v konani zo strany zalobcu, nebolo mozné zaslat vyjadrenie k vyzve sudu vcéas. Zaroven
pripustil, Ze bolo vhodné upovedomit’ sidu o potrebe dlhSej lehoty, za €o sa ospravedinil. Medzi¢asom sa
zalobca k vyzve sudu vyjadril tak, Zze zaslal sudu spatvzatie navrhu na zacatie konania. Svojim spravanim



preto pravny zastupca zalobcu zaloZil dévod na dodato&né odpustenie poriadkovej pokuty. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby bolo napadnuté uznesenie zrusené.

Sud prvého stupfa uznesenim z 23.2.2012 ¢€.k. 11C 224/2011-65 zruSil platobny rozkaz Okresného sudu
PreSov zo dha 22.6.2011 &.k. 10Ro 28/2011-41 a konanie zastavil. Dalej vyslovil, Ze vracia Zalobcovi
Cast sudneho poplatku zo zaloby vo vySke 12,87 Eur po pravoplatnosti uznesenia. O trovach konania
rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu proti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
vedlajsi ucastnik.

Podanim zo dfia 13.3.2012 doru€enym prvostupfiovému sudu diia 19.3.2012 vzal podané odvolanie
spat.

Podla § 207 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) dokial
o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal odvolanie spat, neméze ho podat
znova.

Podla § 207 ods. 3 O.s.p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Na zaklade uvedeného Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) odvolacie konanie zastavil.

Odvolaci sud v zmysle zasad upravenych v ust. § 212 preskiumal napadnuté uznesenie ¢.k. 11C
224/2011-61 zo dna 13.2.2012 spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. a zistil, Ze je ho potrebné zrusit.

Podla § 53 ods. 1 O.s.p., tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného Ucastnika konania alebo
kto hrubo staZuje postup konania tym, Ze sa neustanovi na sud, hoci nafi bol riadne a v€as predvolany
a svoju nepritomnost’ neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, alebo kto neposluchne prikaz sudu,
alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi hrubo urazlivé podanie, sud méze uloZit uznesenim poriadkovu
pokutu az do vysky 820 Eur.

Zmyslom poriadkovej pokuty je vychovne pdsobit na toho, komu sa uklada. PredovSetkym sa fou
sleduje zaujem, aby sa konanie, ktoré je fiou sankcionované viackrat nestalo. Opodstatnené je v3ak aj
posudzovanie charakteru porudenia povinnosti, intenzitu a kvantitu jej vyskytu.

Sud prvého stupfia spravanie pravneho zastupcu zalobcu vyhodnotil ako konanie, ktoré hrubo stazuje
postup konania sudu, nakolko sa opakovane nevyjadril v lehote stanovenej sudom, ¢i vzhladom na
vznesenu namietku premi¢ania zo strany opatrovni¢ky zalovaného, berie podanu zalobu spat (¢l. 56,
58).

Odvolaci sud sa stotozfiuje s prvostupfiovym sidom v rovine, ze je zo strany advokata neodborné
neodpovedat na vyzvu sudu. Odvolaci sud v§ak poznamenava, Ze oznamenie, i zalobca berie Zalobu
spat, nemozno vynucovat' uloZzenim poriadkovej pokuty. Vzhladom na dispoziénu zdsadu uplatiujucu
sa v sporovom konani sudu nenaleZi vyhodnotit postup Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, ked
sa opakovane nevyijadril, & vzhlfadom na vznesenu namietku zaujatosti berie podanu Zalobu spat, ako
hrubé staZenie postupu sudu v konani. Je to dané tym, Ze aj bez vyjadrenie Zalobcu, resp. jeho pravneho
zastupcu sude nebranilo vo veci konat. Spravanie pravneho zastupcu zalobcu preto nebolo mozné
subsumovat pod pojem hrubé staZenie postupu konania.



Za tohto stavu odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p., kedzZe
sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §§ 142 ods. 1
a 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. VedlajSi
uCastnik zavinil zastavenie odvolacieho konania v Casti o trovy, no Zalobcovi Ziadne trovy konania
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



