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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela : Lawyer Partners, a.s., Bratislava, Prievozska
37, v zastupeni Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava, Moyzesova 8, proti odporcovi : Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné nam. 13, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dfia 21. 3.
2012 ¢.k. 16C 163/2011 - 161, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zrusSuje avecmu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh odporcu na uloZenie povinnosti
navrhovatelovi zloZit preddavok na trovy konania, na zaklade ust. § 141a O.s.p. V odévodneni svojho
rozhodnutia sud prvého stupha uviedol, Ze navrhom voci odporcovi sa navrhovatel domaha zaplatenia
celkom sumy 11.357.258,01 € titulom nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Velky Krti§, spocivajuce v tom, Ze tento sud neprijal navrhy navrhovatefa na zacatie
obd&ianskeho sudneho konania, ktoré podal navrhovatel elektronickou formou dfia 24. 7. 2006. Odporca
v konani navrhol prvostupfiovému sudu, aby uloZil navrhovatefovi v zmysle § 141a ods. 1 O.s.p.
povinnost zlozit preddavok na trovy konania, argumentujuc tym, Ze v danom pripade su splnené zdkonné
podmienky pre takyto postup, nakolko predmetom konania je pohladavka vo vySke 11.357.258,01 €, t.;.
Ciastka presahujuca 400 nasobok zZivotného minima.

Prvostupriovy sud zamietol navrh odporcu na uloZenie povinnosti navrhovatelovi zlozit' preddavok na
trovy konania z dévodu, Ze v prejednavanej veci nie su suasne splnené podmienky stanovené v
ust. § 141a ods. 1 O.s.p., a to podmienky pre zastavenie konania v pripade nezloZenia preddavku
navrhovatelom. Odporcom v konani je Stat - Slovenska republika, ktorej povinnost zlozit preddavok na
trovy konania nemozno ulozit, pretoze jej majetkové pomery nemézu byt usporiadané podla osobitného
predpisu o konkurznom konani ( § 2 zak.¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii ). KedZze odporcovi
nemozno uloZit povinnost zlozit preddavok, neméze dbjst k naplneniu druhej podmienky pre zastavenie
konania, a teda ak by aj sud navrhovatelovi ulozil povinnost’ zloZit preddavok na trovy konania a
navrhovatel by tuto povinnost v stanovenej lehote nesplnil, sud by nemohol konanie zastavit z dévodu,
Ze by nedoslo k su€asnému splneniu podmienky uvedenej v ust. § 141a ods. 1 O.s.p. a to zloZeniu
preddavku na trovy konania odporcom.

Uvedené uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca, domahajuc sa jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V odvolani odporca poukazoval na to, Ze ust.
§ 141a O.s.p. bolo prijaté zakonom &. 388/2011 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon & 99/1963
Zb. ( Obciansky sudny poriadok ) za u€elom eliminacie Sikanéznych navrhov. V zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia, ak poda odporca navrh na zloZenie preddavku na trovy konania, sud je

povinny skumat podmienky oslobodenia od sudnych poplatkov na strane navrhovatela, a ak tieto nie



su splnené v celom rozsahu a ak su splnené dalSie zakonné podmienky ( vy$ka poZadovanej pefiaznej
sumy ), je povinny vyzvat navrhovatela, aby zloZil preddavok na trovy konania v zakonom stanovenej
vyske ( 5 % z pozadovanej sumy ). V pripade, ak navrhovatel ulozeny preddavok na trovy konania
nezlozi a su€asne ak odporca, ktory ma povinnost zlozit preddavok, ho zloZil, sud konanie zastavi.
Zakon teda podmienku zlozenia preddavku odporcom uklada len v pripade, ak ide o odporcu, ktorého
majetkové pomery ako diZznika mozno usporiadat podla osobitného predpisu. Uvedené teda neplati, ak
ide o odporcu, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat podla osobitného predpisu
o0 konkurznom konani, nakofko v takomto pripade zakon neuklada povinnost takémuto odporcovi
zlozit preddavok na trovy konania; v tomto pripade sa nevyZaduje zlozenie preddavku odporcom pre
zastavenie konania. Odporca je preto nazoru, Zze sud prvého stupfia nespravne konstatoval nemoznost
zastavenia konania v pripade nezloZenia preddavku na trovy konania navrhovatelom, ked’ odporca nie
je povinny zlozit preddavok. Sud prvého stupia pri vyklade ust. § 141a ods. 1 O.s.p. opomenul vziat do
uvahy Cast pravnej vety ,,...ktory ma povinnost zloZit' preddavok...“ Zakon neukladé odporcovi, ktorého
majetkové pomery nemozno usporiadat podla osobitného zakona, povinnost zloZit preddavok na trovy;
nezloZenie preddavku odporcom v takom pripade nemozno povaZovat za nesplnenie podmienky pre
zastavenie konania, ak preddavok nezlozi navrhovatel, pretoze zakon takuto podmienku v tomto pripade
nevyZaduje. Odporca vytykal prvostupfiovému sudu nespravne pravne posudenie splnenia podmienok
na zloZenie preddavku na trovy konania.

Na odvolanie odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel tak, Ze podla jeho nazoru odvolanie odporcu
je nutné odmietnut’ na zaklade ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., nakolko odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Navrhovatel poukazoval na ust. § 202 ods. 3 pism.
g/ O.s.p., podla ktorého odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o povinnosti
zlozZit preddavok na trovy konania podla § 141a O.s.p. Navrhovatel tieZ osobitnym podanim, doru€enym
sudu prvého stupria dha 19. 4. 2012, zalozil do spisu uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. k.
16C 162/2011 - 161 zo diha 21. 3. 2012 ako aj jeho interpretaciu ust. § 141a ods. 1 O.s.p. Nesuhlasil
so stanoviskom prvostupriového sudu, podla ktorého je sud vzdy povinny uloZit' svojim rozhodnutim
navrhovatefovi povinnost' zloZit preddavok na trovy konania, ak to navrhne odporca a ak je v konani
uplatfiované pravo na zaplatenie pefiaznej sumy, pri¢om u navrhovatela nie su splnené predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 v celom rozsahu.

Navrhovatel zaujal pravny nazor, Ze pri rozhodovani sudu o navrhu odporcu na zloZenie preddavku
na trovy konania, nie je pravne bezvyznamné, kto je odporcom. Ak je odporcom taky subjekt, ktorého
majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat podla osobitného predpisu o konkurznom konani,
potom je vylu€ené, aby bola navrhovatelovi uloZzena povinnost zlozit preddavok na trovy konania. Brani
tomu astavne suladna interpretacia ust. § 141a O.s.p. Podla nazoru navrhovatela plati, ze sud méze
zastavit’ konanie pre nezloZzenie preddavku na trovy konania len vtedy, ak su€asne 1/ navrhovatel
preddavok na trovy konania nezloZil a 2/ odporca, ktory ma povinnost' zlozit preddavok, ho zloZil.
Navrhovatel méa za to, Ze nie je mozné, aby sud zastavil konanie pre nezloZenie preddavku na trovy
konania, ak 1/ navrhovatel preddavok nezlozZil a su€asne 2/ odporca, ktory nema povinnost' zlozit
preddavok, ho nezlozil. Rovnako tak sud neméze zastavit konanie pre nezloZenie preddavku na trovy
konania ani v pripade, ak 1/ navrhovatel preddavok nezloZil a su€asne 2/ odporca, ktory nema povinnost
zlozit preddavok, ho zlozil.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze by bolo porudenim zdsady rovnosti u€¢astnikov
konania, ak by sud legalne mohol na navrh vecne oslobodenej Zalovanej strany ( odporcu ) - ktory
ma evidentny zaujem, na tom, aby konanie pred sudom neprebiehalo, disproporcionalne zatazit
navrhovatela povinnostou uhradit bez existencie racionalneho dévodu vysoku finanénd sumu a
previazat' splnenie tejto povinnosti s udelenim sankcie v podobe zastavenia konania. Odporca, ktorého
majetkové pomery nemozno usporiadat’ podla osobitného predpisu o konkurznom konani - ako napr.
Slovenska republika - by mohol svojim Ukonom vytvorit iracionalnu prekazku, ktora by spdsobila
zastavenie konania - ¢im by doSlo k poruSeniu zakladného prava navrhovatela na sudnu ochranu,
osobitne prava na pristup k sudu. UloZenie povinnosti navrhovatelovi zloZit’ preddavok na trovy konania
tak, kde odporca je od takejto povinnosti vecnej oslobodeny, postrada akykolvek zmysel, pretoze aj
ked navrhovatel zataZzeny povinnostou preddavok nezloZi, konanie nemozno zastavit' a sud musi vec
meritérne prejednat. UloZenie povinnosti zlozit preddavok na trovy tak len spdsobi zbyto¢ny prietah
v konani.



Vo svojom vyjadreni napokon navrhovatel poukazal na obsah svedeckych vypovedi v konani sp. zn. 7C
125/2010 svedkov H.. L. O. U. X.. Q. V., o tom, Ze na spracovanie zaru¢eného elektronického podpisu
podatelne ( sudov ) vébec neboli pripravené ( W. O. ) a Ze navrhy na zacatie konania podavané v
elektronickej forme boli sidmi odmietnuté (W. V.).

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom ( t.j. v celom ) rozsahu podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
je nutné zrusit' a vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Podla § 141a ods. 1 O.s.p. navrhovatelovi, u ktorého nie su splnené predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov podla § 138 v celom rozsahu a ktory uplatriuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy
prevySujucej 400-nasobok zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu, sud na navrh odporcu
ulozi, aby v lehote nie dlh8ej ako 60 dni zloZil preddavok na trovy konania. Na zloZenie preddavku
podla prvej vety vyzve sud sucasne s uloZenim povinnosti navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu.
Povinnost zlozZit' preddavok na trovy konania nemd ucastnik, ktorého majetkové pomery ako diznika
nemozno usporiadat podla osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel preddavok na
trovy konania v uréenej lehote nezloZi a odporca, ktory mé povinnost zloZit preddavok, ho zlozil, sud
konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku na trovy konania zastavi.

Navrhovatel navrhoval, aby odvolaci sud odvolanie odporcu proti napadnutého uzneseniu odmietol
podla ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., argumentujuc tym, Ze proti uvedenému uzneseniu sudu prvého
stupfia nie je v zmysle ust. § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p. pripustné odvolanie. Odvolaci sud sa v8ak s
uvedenym pravnym nazorom navrhovatela nestotoZnuje.

Podla § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o
povinnosti zlozit preddavok na trovy konania podla § 141a.

Citované zadkonné ustanovenie podla nazoru odvolacieho sudu neznamena, Ze odvolanie je nepripustné
voci kazdému uzneseniu, ktorym sud rozhodne o navrhu na zloZenie preddavku na trovy konania podla
ust. § 141a O.s.p., t.j. ako proti uzneseniu, ktorym takémuto procesnému navrhu vyhovie a uloZzi
povinnost’ zloZit preddavok na trovy konania, tak aj proti uzneseniu, ktorym takyto procesny navrh
zamietne a teda povinnost zloZit preddavok na trovy neuloZi. Vychadzajuc z dikcie ust. § 202 ods. 3
pism. g/ O.s.p. zastava odvolaci sud nazor, Ze zakon podla ust. § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p. nepripusta
odvolanie len proti tym uzneseniam sudu, ktorym sud vyhovel navrhu odporcu a navrhovatefovi uloZil
povinnost’ zloZit preddavok na trovy konania. Pokial vSak siud o navrhu odporcu rozhodol tak, Ze
navrhovatelovi neuloZil povinnost’ zloZit preddavok na trovy konania podla § 141a O.s.p., teda navrhu
na zloZenie preddavku nevyhovel, je proti takémuto uzneseniu sudu odvolanie pripustné. Vzhfadom na
uvedeny vyklad ust. § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p. potom nevidel odvolaci sud dévod na odmietnutie
odvolania odporcu na zaklade § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p., tak ako to navrhoval navrhovatel vo svojom
vyjadreni.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o navrhu odporcu na uloZenie povinnosti navrhovatelovi zlozit
preddavok na trovy konania ( § 141a ods. 1 O.s.p. ) spravne zistil, Ze predmet konania - narok
na zaplatenie pefaznej sumy - presahuje svojou vysSkou 400-nasobok zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzickl osobu; spravne je aj jeho zistenie, Ze odporcom v sudenej pravnej veci je taky
ucastnik - Slovenska republika - ktorého majetkové pomery ako dlZznika nemozno usporiadat’ podla
osobitného predpisu o konkurznom konani. Pred€asny a preto nespravny bol vSak zaver prvostupriového
sudu o tom, Ze v danej veci nie su kumulativhe splnené podmienky uvedené v § 141a ods. 1
O.s.p. pre zastavenie konania z dévodu nezlozenia preddavku navrhovatelom. Tento zaver vyvodzoval
prvostupriovy sud zo skutoénosti, Ze v danej pravnej veci ( Slovenskej republike ) nemozno ulozZit
povinnost zloZit preddavok odporcovi ( pretoZze majetkové pomery Slovenskej republiky ako dlznika
nemozno usporiadat’ podla osobitného predpisu o konkurznom konani ).

Ustanovenie § 141a ods. 1 O.s.p. v3ak nevyluuje moznost zastavenia konania v désledku nesplnenia
sudom uloZenej povinnosti zloZit preddavok na trovy konania navrhovatelovi aj v pripade, ak navrh
na zloZenie preddavku podla § 141 a ods. 1 O.s.p. u€ini odporca, ktorému povinnost' zlozit preddavok
na trovy konania ulozit nemozno. Ustanovenie § 141a ods. 1 O.s.p. totiz v pripade odporcu nema na
mysli len takého uc€astnika, ktorému povinnost zlozZit' preddavok uloZit mozno, ale aj takého u&astnika,



u ktorého uloZenie povinnosti zloZit' preddavok na trovy mozné nie je, ako je to prave v sudenej pravne;j
veci, v ktorej je odporcom v konani U€astnik - Stat, Slovenska republika - ktorému spominanud povinnost
nie je mozné uloZit. Prvostupfiovy sud si ust. § 141a ods. 1 O.s.p. vyloZil tak, Ze ust. § 141a ods.
1 O.s.p. mozno aplikovat len v pripade, ak povinnost zlozZit' preddavok na trovy konania mozno ulozit
obom ucastnikom - ako navrhovatelovi, tak i odporcovi. Takyto zaver v3ak z ustanovenia § 141a ods. 1
O.s.p. podla nazoru odvolacieho sudu nevyplyva. Citované zakonné ustanovenie po€ita s moznostou
uloZenia povinnosti zloZit preddavok na trovy konania len navrhovatelovi ( ktory nespina predpoklady
pre oslobodenie podla § 138 O.s.p. v celom rozsahu ), t.j. aj v pripade, ak odporcom je u&astnik, ktory
povinnost’ zlozit preddavok na trovy nema preto, Ze mu takato povinnost nemdze byt uloZena ( jeho
majetkové pomery nemézu byt usporiadané podla osobitného pravneho predpisu ).

Napadnuté uznesenie prvostupriového sudu bolo potom pred€asné v tom zavere, Zze prvostupriovy sud
na strane navrhovatela neskumal, &i tento spifia alebo nespifia predpoklady na oslobodenie od stdnych
poplatkov podla § 138 O.s.p. v celom rozsahu. V tomto zmysle sud prvého stupria ust. § 141a ods. 1
O.s.p. nespravne pravne posudil.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil podla § 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p. pre nespravne pravne posudenie a nedostatoCné zistenie skutkového stavu ( skimanie
podmienok oslobodenia podfa § 138 O.s.p. ) a vec mu vratil na dalSie konanie ( § 221 ods. 2 O.s.p. ).

V dalsom konani bude potrebné skumat, &i navrhovatel spifia podmienky pre priznanie oslobodenia od

sudnych poplatkov v zmysel ust. § 138 O.s.p. a po posudeni tejto otazky nasledne opatovne rozhodnut
o navrhu odporcu na uloZenie povinnosti navrhovatelovi v zmysle § 141a ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



