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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr. Pavla
Polku a JUDr. Evy Kyselovej, na neverejnom zasadnuti konanom 30. aprila 2012 prejednal staznost
obzalovaného N. U. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/54/2012 z
24.4.2012 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr.por. zruSuje uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
1T/54/2012 z 24.4.2012.

Podla § 238 ods. 3 Tr. por., z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b), ¢c) Tr.por. ponechav
a obzalovaného N. U., nar. XX.XX.XXXX v R, trvale bytom S. F., D. XX, okres. S. J., t.€. vo vazbe v
Ustave na vykon vazby Zilina, vo vazbe.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost obzalovaného N. U. o prepustenie z vazby na slobodu zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. ziadost obzalovaného N. U. o nahradenie vazby pisomnym slubom
zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. ziadost obzalovaného N. U. o nahradenie vazby dohladom proba¢ného
a mediacného uradnika zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim, sp.zn. 1T/54/2012 z 24.4.2012 rozhodol, Ze ,,Podla § 238
ods. 3 Trestného poriadku sud ponechava obvineného N. U., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom S. F.,
D. XX, okres S. J., t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vézby Zilina, vo vézbe.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sud zamieta Ziadost obvineného N. U. na prijatie
pisomného slubu.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sud zamieta navrh obvineného N. U. na nariadenie
dohladu probaéného a mediacného uradnika Okresného sudu Liptovsky Mikula$ nad obvinenym.®

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v&as staznost obzalovany N. U., a to priamo do zapisnice
o verejnom zasadnuti (v zmysle Trestného poriadku malo byt vykonani neverejné zasadnutie - vid
nizSie v odévodneni - poznamka nadriadeného sudu) konanom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
24.4.2012. Zahlasenu staznost odbévodnil prostrednictvom svojho obhajcu, poukazujuc na zasadu
primeranosti a zdrzanlivosti a materialne podmienky vazby nasledovne: ,Vy33ie uvedené materialne
podmienky na rozhodnutie o vazbe musia byt splnené sucasne. V mojej konkrétnej trestnej veci
poukazujem na Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 20.3.2012, sp.zn. 1Tos/18/2012, ktorym
rozhodoval o mojej staznosti vo€i ponechaniu vo vazbe. V odévodneni
svojho rozhodnutia sa odvolaci sud zaoberal aj skutkovymi okolnostami konani, ktoré su mi kladené
za vinu, ked v tomto poukazujem na zavery odévodnenia krajského sudu, tykajuce sa pripravného



konania a vy$etrovania vo vztahu k skutkom, za ktoré som bol vzaty do vézby. Dalej o sa tyka
existencie vazobného dovodu takzvanej koluznej vazby, teda Ze by som mohol ovplyviiovat svojim
pobytom na slobode poSkodenych &i svedkov, tak tu uvadzam, Ze v su€asnosti je uz podana obzaloba
na sude, podkodeni a svedkovia boli niekolkokrat vypoCuti a akékolvek ovplyviiovanie tychto oséb
z mojej strany vzhfadom na osobné vztahy predovSetkym s byvalou exmanzelkou (po$kodenou J.
U.) by boli jednozna&ne v mdj neprospech a samozrejme na takomto ovplyviiovani nemam Ziadny
zaujem a ani zZiadny dévod ho realizovat. Som toho nazoru, Ze ak by existoval len dévod takzvanej
preventivnej vazby, tak v zmysle publikovanej judikatury, aj zauzivanej sudnej praxe mozno takuto
vazbu nahradit instititmi a za podmienok uvedenych v § 80, 81 a 82 Trestného poriadku. Prave preto
som na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ponukol sudu nahradenie vazby pisomnym sfubom
a nariadenim dohladu probaé&ného udradnika Okresného sudu Liptovsky Mikula$. V pisomnom slube
som uviedol, Ze suhlasim aj s uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni podfa ust. § 82 pism.
c), f), h) Trestného poriadku ako aj inych obmedzeni, vratane povinnosti podrobit sa ambulantnej
protialkoholickej lie€be. Napokon ochranné ambulantné protialkoholické lie€enie bolo doporucené aj vo
vypracovanom znaleckom posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia znalcami MUDr. U. Y. a MUDr. P.
R. v tejto mojej trestnej veci. Bez povSimnutia neostava ani skuto€nost, Ze moji rodi€ia svojim pisomnym
prehlasenim suhlasili s tym, aby som v pripade prepustenia z vazby byval u nich v rodi€¢ovskom dome
v S. W, ktora je cca 50 km vzdialena od miesta trvalého bydliska poskodenej exmanzelky J. U., ako aj
skuto€nost, Ze obchodna spolo¢nost LESKO, s.r.o., so sidlom Kamenie 195, Podturenri, bola pripravena
ma zamestnat' €i uz do pracovného pomeru alebo na baze Zivnostenského podnikania v oblasti tazby a
manipulacie dreva, tak ako som pisomne dokladoval uz pri prvom rozhodovani o ponechani mojej osoby
vo vazbe. Zaverom chcem uviest, Ze mam vyZivovaciu povinnost vo¢i dvom maloletym synom vo vyske
300,- € mesacne, ktoru si chcem plnit, av8ak v su€asnej dobe to nie je mozné. NemdZem sa stotoznit' s
odbvodnenim prvostupfiového sudu, ktory uviedol, Ze bez odvykacieho lie€enia pretrvava aj obava, Ze
by som do skoncenia trestného konania mohol ovplyviovat poskodenych, kedZe ako uvadzam vyssie
som bol ochotny a stale som ochotny podrobit sa ambulantnému protialkoholickému lie€eniu, tak, ako
navrhuju aj znalkyne vo svojom posudku. V zmysle vysSie uvedenych skuto€nosti preto navrhujem, aby
odvolaci sud rozhodol o mojom prepusteni z vazby na slobodu, su€asne prijal pisomny sfub, dalej aby
nahradil vdzbu dohfadom probaéného a mediaéného udradnika Okresného sudu Liptovsky Mikula$ a
su€asne aby mi uloZil primerané povinnosti a obmedzenia v zmysle ust. § 82 Trestného poriadku.”

K staznosti obZalovaného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$, ktora
uviedla: ,Podla méjho nazoru dévody vazby tak, ako boli ustélené v pripravhom konani, nadalej trvaju,
pretoZe obZ. N. U. sa dopustil dvoch trestnych €inov voéi blizkym osobam a mam za to, Ze je dovodné
obava, Ze po prepusteni na slobodu by obvineny mohol pokracovat v nasilnom konani vo¢i poSkodenym,
vzhladom na jeho vyjadrenie na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi dia 24.4.2012, pretozZe si je
vedomy, v akej vyS8ke mu hrozi uloZenie trestu odfatia slobody a vzhfadom na zavery znaleckého
posudku, kedy bola zistena rozvinuta zavislost obvineného na alkohole, €0 ma vplyv na zniZenie jeho
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, je dany dovod vazby, Ze obvineny po poziti alkoholickych
napojov by mohol ovplyviiovat poSkodenych, pretoZe doposial neboli vypocuti na sude.”

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc pritom i na
pripadné chyby, ktoré neboli staznostou vytykané, a zistil, Ze staznost obZalovaného N. U. je dévodna,
av8ak pre iné skutonosti, ako obZalovany namietal vo svojej staznosti.

Nadriadeny sud preskiumanim spisového materialu zistil, Ze i ked sud prvého stupria v ramci procesného
postupu dodrzal zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por., dopustil
sa niekolkych pochybeni. | ked Ziadne z pochybeni nebolo takého zavazného charakteru, Zze by
odbvodiiovalo prepustenie obZalovaného na slobodu, nadriadeny sud k tymto pochybeniam, nielen v
prejednavanom pripade, ale i ,pro futuro®, poznamenava nasledovné:

Krajsky sud povazuje v prvom rade za nutné uviest, Ze sud prvého stupfia v samotnej podstate rozhodol
spravne, ked rozhodol o ponechani obvineného (spravne malo byt obZalovaného /§ 10 ods. 13 Tr.
por./, kedZe v predmetnej trestnej veci uz 16.4.2012 bol nariadeny termin hlavného pojednavania na
22.5.2012 /€.1. 208 spisu/ - poznamka nadriadeného sudu) N. U. vo vazbe a nevyhovel jeho Ziadostiam
o nahradenie vazby pisomnym slubom a dohfadom probacného a medianého uradnika. Tymto svojim
spravnym Uvaham vSak dal okresny sud nespravny pravny ramec.



Pokial ide o formu rozhodovania o ponechani obvineného (resp. obzalovaného) vo vézbe, nadriadeny
sud dava do pozornosti okresného sudu judikat tunajSieho trestnopravneho kolégia Jtk 8/12 prijaty
13.3.2012, podfa ktorého pri rozhodovani o ponechani obvineného vo vazbe podfa § 238 ods. 3 Tr. por.
postupuje samosudca podfa § 72 ods. 2 Tr. por. a senat podfa § 302 ods. 2 Tr. por. a § 304 ods. 2
Tr. por. V zmysle uvedeného sa o ponechani obvineného vo vazbe po podani obZaloby rozhoduje na
neverejnom zasadnuti, a nie na verejnom zasadnuti.

Co sa tyka samotného rozhodnutia podla § 238 ods. 3 Tr. por., t.j. rozhodnutia o ponechani obvineného
(resp. obZalovaného) vo vazbe po podani obZaloby, nadriadeny sud povaZuje za Ziaduce, aby vo vyroku
boli presne konkretizované zakonny(€) dévod(y), pre ktory(é) sa obvineny vo vazbe ponechava, a to
uvedenim zakonného ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a), b) alebo c) Tr. por., aby bolo aj v tomto Stadiu
konania zrejmé, aky druh vazby obvineny (obzalovany) v konani pred sudom vykonava. Zavaznost
vyrokovej €asti (enunciatu) rozhodnutia obsahujucej v koncentrovanej podobe viastné rozhodnutie sudu
vyzaduje, aby kazdy vyrok sudneho rozhodnutia bol uplny, presny, ur€ity, zrozumitelny a obsahoval
vSetky zakonné nélezitosti nan sa vztahujuce, priCom jeho formulacia by mala zodpovedat zakonnému
zneniu a zauZivanej aplikanej praxi.

V suvislosti s formulaciou negativneho vyroku, ktorym okresny sud rozhodol podfa § 80 ods. 1 pism. b)
Tr. por. a podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por., krajsky sud poznamenava, Ze zakonu zodpoveda nasledovna
formulacia:

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. Ziadost obZalovaného N. U. o nahradenie vazby pisomnym slubom
zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Ziadost obZalovaného N. U. o nahradenie vazby dohladom
proba¢ného a mediacného Uradnika zamieta.

V tejto suvislosti nadriadeny sud dava do pozornosti okresného sudu ustanovenie § 72 ods. 1 pism. b)
Tr. por., podla ktorého sa rozhodnutim o vazbe rozumie rozhodnutie o prepusteni z vazby a o zamietnuti
Ziadosti o prepustenie obvineného z vazby; za takuto Ziadost sa povaZuje aj Ziadost o nahradenie vazby.
Nahradenie vazby je upravené v ustanoveniach § 80 az § 84 Tr. por. V pripade, ak bude dany dévod
vazby podfla § 71 ods. 1 pism. a), b) alebo c) Tr. por., sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné
konanie ma podla Trestného poriadku k dispozicii viaceré prostriedky na ponechanie obvineného na
slobode alebo prepustenie z vazby na slobodu, a to zaruku zaujmového zdruZenia ob&anov alebo
doveryhodnej osoby, pisomny sfub obvineného, dohlad probaéného a mediacného uradnika (§ 80) alebo
penaznu zaruku (§ 81). Tieto prostriedky nahradzajuce vazbu su len moznostami, a nie opravnenim
osoby pozbavenej osobnej slobody.

Z uvedeného je zrejmé a krajsky sud uz vo svojich mnohych rozhodnutiach judikoval, Ze ak obvineny,
resp. obZalovany v tresthom konani navrhuje, aby jeho vazba bola nahradend niektorymi z institatov
nahradzujucich jeho vazbu, v zmysle ustanovenia § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por. treba povaZovat takyto
navrh za ziadost o nahradenie vazby, a preto ako vhodnejSia a v sulade so zakonom sa javi nasledovna
formulacia negativnych vyrokov:

1/ Podla § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por. Ziadost obvineného (resp. obzalovaného) ...XY... o nahradenie
vazby prevzatim zaruky zaujmového zdruzenia ob&anov, resp. déveryhodnej osoby, za dalSie spravanie
obvineného zamieta.

2/ Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. Ziadost obvineného (resp. obzalovaného) ...XY... o nahradenie
vazby pisomnym slubom zamieta.

3/ Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Ziadost' obvineného (resp. obZalovaného) ...XY... o nahradenie
vazby dohladom proba&ného a mediaéného uradnika zamieta.

4/ Podla § 81 ods. 1 Tr. por. Ziadost obvineného (resp. obZalovaného) ...XY... o nahradenie vazby
pefiaznou zarukou zamieta.
(vid judikat tunajSieho trestnopravneho kolégia Jtk 3/11 prijaty 8.3.2011)



V suvislosti s rozhodovanim o ziadostiach obzalovaného pozornosti nadriadeného sudu neuniklo, ze
okresny sud nerozhodol samostatnym vyrokom o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby, ktoru
obzalovany predniesol tesne pred vyhlasenim napadnutého uznesenia (&.1. 213 spisu).

Okresnému sudu je potrebné vytknut, Ze prednesenou Ziadostou o prepustenie z vazby na slobodu sa
senat okresného sudu vbébec nezaoberal a v napadnutom uzneseni o fiom nerozhodol samostatnym
vyrokom.

* % %

Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$ podala 16.4.2012 na v tom &ase obvineného N. U. obZalobu,
sp.zn. 2Pv 442/11 v bode 1/ pre precin nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak., v bode 2/ obzaloby pre zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. (§ 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. z&k.).

Krajsky sud len v struénosti pripomina, Zze menovany, v tom ¢ase obvineny, bol z dévodov uvedenych v
§ 71 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. vzaty do vazby uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného
sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 1Tp/9/2011 z 12.9.2011, a to pre zlo€in marenia spravodlivosti podla §
344 ods. 1 pism. d) Tr. zak. ,Zlo€inova lehota vazby“ mu zacala plynut 9.9.2011 o 12.20 h. a vazbu
vykonava v Ustave na vykon vézby Zilina.

Pripisom z 21.2.2012 bol v tom ¢ase obvineny N. U. upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie, podla
ktorého sa

- skutok, ktory vySetrovatel kvalifikoval ako zlo€in tyrania podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. z&k., bude v
daldom konani kvalifikovat’ ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. (skutok uvedeny v bode 1/ obZaloby - poznamka nadriadeného sudu) a

- skutok, ktory vySetrovatel kvalifikoval ako zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr.
zak., sa bude v dalSom konani posudzovat ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. (skutok uvedeny v bode 2/ obZaloby - poznamka nadriadeného sudu).

Dra 29.2.2012 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ obZalobu sp.zn. 2Pv 442/11
na Okresny sud Liptovsky Mikulds na obvineného N. U. za spachanie vy8Sie oznagenych trestnych ¢inov
(t.j. pre skutky po zmenenej pravnej kvalifikacii).

Po podani predmetnej obZaloby okresny sud uznesenim, sp.zn. 1T/31/2012 z 12.3.2012 rozhodol o
ponechani obvineného N. U. vo vazbe a zaroven zamietol Ziadost obvineného o prepustenie z vazby na
slobodu i jeho Ziadosti o nahradenie vazby pisomnym sfubom a dohfadom proba¢ného a mediaéného
uradnika. Proti predmetnému uzneseniu podal obZalovany N. U. staznost, ktoru tunajsi krajsky sud
uznesenim, sp.zn. 1Tos/18/2012 z 20.3.2012 zamietol ako nedbvodnu.

Nasledne okresny sud na hlavnom pojedndvani konanom 4.4.2012 vyhlasil uznesenie, ktorym podla §
255 ods. 3 veta druha Tr. por. vratil predmetnu trestn vec obzalovaného N. U. prokuratorovi na postup
podla § 232 a 233 Tr. por. - t.j. na konanie o dohode o vine a treste.

Po upovedomeni o termine ,dohodovacieho konania“ obZalovany zmenil ndzor a svoj suhlas s tymto
konanim vzal spat.

Na to, ako uz bol vySSie uvedené, prokuratorka opatovne podala na obvineného N. U. obZalobu, ktoru
okresny sud prijal a ur€il termin hlavného pojednavania.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze vazba je vyluéne procesnym opatrenim, ktorého ucelom je do€asne
zaistit osobu obvinenu z trestného €inu pre potreby prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej
osobnej slobody.

Ustalena sudna prax a judikatura je jednotna v tom, Ze vazba je zakonna a opodstatnend iba vtedy,
ak su na pouZitie tohto zabezpelovacieho indtitutu kumulativne spinené tak materiadlne podmienky (t.j.
skutkové okolnosti vzatia do vazby - § 71 ods. 1 Tr. por. a existencia niektorého z védzobnych dévodov



taxativne uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, b/ alebo c/ Tr. por.), ako i formalne podmienky (t.j. vznesenie
obvinenia vratane jeho oznamenia obvinenému a v€asné podanie navrhu na vzatie obvineného do
vazby).

Po komplexnom preskumani spisového materialu i krajsky sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného
su dané dovody na ponechanie vo vazbe, a to najma vzhfadom na zavaznost a charakter trestnej
¢innosti, pre ktoru je obZalovany trestne stihany (nasilna trestna Cinnost voc&i najblizSim pribuznym)
a osobu obzalovaného (jeho rozvinutu zavislost' na alkohole, pozitie ktorého ma podla znalkyi vplyv
na znizenie jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti). Doposial zabezpe€eny dbkazny material
nijako neoslabil dévodnost trestného stihania obZalovaného a ani existenciu dévodu preventivnej vazby
a koluznej vazby. VSetky skuto€nosti, na ktoré okresny sud pri rozhodovani prihliadal, v ich suhrne tvoria
dostato¢ny podklad pre rozhodnutie o ponechani obzalovaného vo vazbe.

Pokial ide o dévodnost’ trestného stihania, nadriadeny sud opatovne ako vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti 1Tos/18/2012 z 20.3.2012 uvadza, Ze pochybenie, ktorého sa vySetrovatel vo vztahu
k precdinu nebezpe&ného vyhrazania (skutok opisany v bode 1/ obzaloby) dopustil pri vysluchoch
korunnych svedkov, ktori su vo vztahu k obZalovanému osobami blizkymi, ked tieto vysluchy nevykonal
kontradiktornym sposobom, vyrazne oslabuje dévodnost postavenia obvineného pred sud pre oznaceny
precin.

Pokial ide o zlo&in vydierania (skutok opisany v bode 2/ obZaloby), pre ktory bol obzalovany vzaty do
vazby, nadriadeny sud aj teraz uvadza, Ze nema pochybnosti o dévodnosti trestného stihania, ani o
opodstatnenosti podania obZaloby a postavenia obZalovaného pred sud. Vysluchy korunnych svedkov
obZaloby (€.I. 72, 80, 84) boli vykonané uz v pripravnom konani kontradiktérnym spdsobom a v sulade
s prdvom obZalovaného na obhajobu i v sulade s pravom na spravodlivy proces. Vzhfadom na uvedené
povazuje krajsky sud trestné stihanie a podanie obZaloby na N. U. za skutok pod bodom 2/ obzaloby,
kvalifikovany ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. z&k., za opodstatnené, ¢im je
naplnena materialna podmienka dalSieho trvania vazby (conditio sine qua non) ako jeden z hlavnych
predpokladov na zakonné obmedzenie osobnej slobody obZalovaného.

Pri ivahach o vyhoveni Ziadostiam obZalovaného o nahradenie vazby pisomnym slubom a dohladom
probaného a mediacného uradnika aj krajsky sud skumal, &i tieto prostriedky dostato¢ne odstrania
dévodnu obavu, Ze obzalovany bude pokracovat v nasilnej trestnej Cinnosti vodi
poskodenym, ktori su jeho najblizSimi pribuznymi (§ 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por.). Rovnako tak stale
existuje dévodna obava, Ze obzalovany by mohol pésobit na svedkov - poSkodenych pred ich vysluchom
na sude (§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), tak ako to podla obZaloby predviedol uz v pripravhom konani,
ked hrubymi vyhrdZkami nutil podkodenu J. U., aby stiahla trestné oznamenie. Po preskimani spisu
krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupna, dospel k zaveru, Ze uvedené prostriedky na prepustenie
obzalovaného z vazby nemozno akceptovat. Nadriadeny sud primarne vzhfadom na vy$Sie uvedené
nepovazoval pisomny slub a dohfad probacného a mediaéného Uradnika za dostatoéné na nahradenie
a dosiahnutie u€elu vazby. Uvedeny zaver nedokazu spochybnit’ ani skuto&nosti uvadzané obzalovanym
v jeho staznosti.

Z rovnakych dévodov nebolo mozné vyhoviet ani Ziadosti obZalovaného 0 prepustenie z
vazby na slobodu, preto nadriadeny sud ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby zamietol.

V3etky vy&Sie uvedené skutoCnosti su vyznamnym a dostatoénym dévodom pre drzanie obZalovaného
N. U. vo vazbe, priCom zatial kompetentné organy pristupuju k veci s osobitnou starostlivostou v sulade
s § 2 ods. 6, veta druha Tr. por., podla ktorého organy ¢inné v tresthom konani a sudy vazobné veci su
povinné vybavovat prednostne a urychlene.

Z vySsie uvedenych dévodov krajsky sud napadnuté uznesenie postupom podfa § 194 ods. 1
pism. a) Tr. por. zrusil a vo veci rozhodol sam tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



