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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmesSovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D.
XXXXIXX, XXX XX E., proti zalovanému v 1/ rade: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX
XX E., t.€. Vaznica "Stein" (A-3500 Krems, Steiner LandstralRe 4), zast.: JUDr. Karina Géghova, PhD.,
advokatka so sidlom E6tvosa 14, 945 01 Komarno, v 2/ rade: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. B. XXX/
XX, XXX XX E., t.&. UVTOS llava, za G&asti intervenienta na strane Zalovaného v 1/rade: B. J., nar.
XX XX XXXX, bytom K. E. L. XX/X, XXXX M., N. N., o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku ¢.k. 6C/54/2018-422 zo dna 29. aprila 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalovanym v 1/ a 2/ rade vo&i Zzalobkyni nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu vo&i Zalovanému v 1/rade zamietol. Zalovaného
v 2/rade zaviazal zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku, vodi Zalovanému v 2/ rade Zalobu zamietol. Zalovaného v 2/ rade
zaviazal zaplatit' sudny poplatok vo vySke 300,- eur za Zalobu, a to na ucet Okresného sudu Topof€any
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie zaroven zruSil neodkladné opatrenie,
nariadené uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dfia 07.11.2018 ¢.k. 6C/54/2018-41, s u&innostou
od pravoplatnosti vyroku |. tohto rozsudku. Zalobkyni, vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade, priznal narok
na nahradu trov konania v plnej vyske a Zalovanému v 1/rade narok na nahradu trov konania nepriznal.
1.2.V dévodoch rozhodnutia poukazala na obsah Zaloby, ktoru Zalobkyna podala na sud dia 29.10.2018
domahajuc sa uloZenia povinnosti Zalovanym v 1/ a v 2/rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu
200.000,- eur, titulom nemajetkovej ujmy za poruSenie jej prav na sukromie a rodinny Zivot a
nenapravitefnym ovplyvnenim kvality jej Zivota, ako aj vyraznému zniZeniu jej spoloCenského uplatnenia.
V Zalobe uviedla, Ze rozsudkom NajvySsieho sudu SR zo dria 20.3.2018, sp. zn. 2To 1/2017 bol zalovany
v 1. rade bol uznany vinnymi zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu Ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. formou U€astnictva ako objednavatef podla § 21
ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. Zalovany v 2/rade bol uznany vinnymi zo spachania obzvlast zavazného zloginu
vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. a) Tr. zak., a zlo€inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zak., Uviedla,
Ze jej ako poskodenej v uvedenej trestnej veci bola spésobena popalenina hlavy, tvare I. - . stupria v
rozsahu asi 3,5 %, popaleninu Il. stupfia v oblasti oboch néh a predkoleni, akutnu akustickd traumu s
poruchou sluchu hlavne vpravo, kde doSlo k preruSeniu prevodného systému stredousnych kosticiek,
perforaciu blanky bubienka obojstranne - vpravo drobna, asi 1 mm velka perforacia, vlavo velka asi 7x4
mm, pocCetné drobné cudzie telesa v kozi a podkoZznom tkanive v oblasti hlavy - tvare, krku, hornych



i dolnych konéatin, celkovo popaleniny na 14 % povrchu tela s dobou lie€enia priblizne 4 mesiace a
so zanechanim trvalych nasledkov - tazké poskodenie sluchu vpravo. Podfa § 287 ods. 1 Tr. por. boli
Zalovani zaviazani v trestnom konani spolo¢ne nerozdielne nahradit jej Skodu vo vySke 20.899,60 eura.
1.3.Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 11, § 13 ods. 1-3 Obdianskeho zakonnika,
&l. 19 ods. 2 Ustavy SR, ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l[udskych prav a zakladnych slobdd, § 100
ods. 1, § 101, § 112, § 3 ods. 1, § 11, § 13 ods. 3, § 101, § 112, § 11, § 13 ods. 1-3 Obcianskeho
zakonnika, § 287 ods. 1 veta prva, § 46 ods. 1 veta prva, § 46 Trestného poriadku, § 335 ods. 1
CSP, § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1, § 257 CSP ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, Ze Zalobu Zzalobkyne vo vztahu k Zalovanému v 1/rade je treba pre premi€anie
naroku zamietnut’ a vo vztahu k zalovanému v 2/ rade, ktory nevzniesol namietku premi¢ania €iastone
vyhoviet a priznat Zalobkyni titulom nematerialnej ujimy sumu 10 000 euro. Prijal zaver, Ze v danej veci
maju Zalovani postavenie solidarnych diznikov, pricom v konani ide o samostatné spologenstvo, preto
namietka premlania vznesena Zalovanym v 1/ rade nema vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade Uginky.
Vo zvysku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.4 Vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyria v konani nepreukéazala,
Ze narok na zaplatenie nemateridlnej ujmy uplatnila v trestnom konani riadne a v€as. PovaZoval za
preukazané, Ze Zalobkyna uplatnila narok na nahradu 8kody v trestnom konani a tato jej bola priznand
v fou uplatnenej vyske 20.899,60 eura a tykala sa staZenia spoloCenského uplatnenia a bolestného.
1.5.K tvrdeniu Zalobkyne, Ze v trestnom konani si uplatnila aj narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy
uviedol, Ze to jej tvrdenie preukdzané nebolo a v tejto suvislosti poukazal na obsah oboznamenych
listin zo spisu Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-
3T/32/2015, z ktorych vyplyva, Ze Zalobkyna pri svojom vysluchu dfia 17.09.2009 sa podla § 46 ods.
1, ods. 3 Trestného poriadku ako poskodena pripojila k trestnému stihaniu s tym, Ze v pripade zistenia
pachatela bude ziadat’ sud, aby tohto v odsudzujucom rozsudku zaviazal k nahrade Skody v plnom
rozsahu. Zo zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu zo dfia 28.12.2012 vyplyva, Ze Zalobkyna sa
vyjadrila, Ze €o sa tyka vySky Skody tak tuto spresni, nakolko doslo k jej zvySeniu z dbvodu vykonavania
dalSich lekarskych ukonov na zraneniach, ktoré utrpela pri uvedenom trestnom ¢ine. Zo zapisnice o
vysluchu Zalobkyne, ako poskodenej, zo dna 16.07.2014 vyplyva, Zze podla § 46 ods. 1 Tr. por. sa
pripdja k trestnému konaniu ako poSkodena a podla § 46 ods. 3 Tr. por. si uplatiiuje narok na nahradu
$kody, av8ak vo veci nahrady $kody ju zastupuje v tomto konani JUDr. Simuny. Z odévodnenia rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo dfia 29.06.2016 sp. zn.
BB-3T/32/2015 z Casti nahrady Skody vyplyva, Ze si poSkodeni uplatnili narok na nahradu Skody, a
to okrem iného zastupca poSkodenej A. B. Ziadal nahradit Skodu vo vySke 20.899,60 eura a to za
staZenie spoloCenského uplatnenia sumu 16.379,- eur, bolestné vo vyske 215,14 eura, za vypracovanie
znaleckého posudku sumu 215,14 eura, za zdravotné pomécky sumu 200,- eur a za nacuvaci pristroj
sumu 382,46 eura.

1.6.Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Zze skutkom, ktory bol predmetom trestného konania
a doslo k nemu dfia 25.08.2009 bolo zasiahnuté do prava Zalobkyne na jej sukromie, rodinny Zivot,
doSlo k zhor3eniu kvality Zivota, ako i spolo¢enského Zivota. Podla jeho nazoru pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa mohlo objektivne vykonat prvykrat, a to nasledujuci den, t.|.
26.08.2009 od ktorého zacala plynat vdeobecna trojroéna premi¢acia doba, ktora skoncila 26.08.2012.
Konstatoval, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch bol Zalobkyriou uplatneny podanim
Zaloby na sude dna 29.10.2018, teda po uplynuti trojrocnej premli€acej doby. StotozZnil sa s tvrdenim
pravnej zastupkyne Zalovaného v 1/rade, Ze Zalobkyha si mohla narok na nadhradu nemajetkove;j
ujmy za zasah do jej osobnostnych prav uplatnit v adhéznom konani s poukazom na ustanovenie
§ 46 Trestného poriadku. Zalobkyfia tak neudinila a uplatnila si vyslovne len nahradu za bolest a
staZenie spolo¢enského uplatnenia. Zdéraznil tiez, Ze obzaloba v trestnom konani proti Zalovanym bola
podana az diia 06.10.2015, t.j. v danom &ase je absolutne nepochybné, Ze vySetrovanie v trestnej veci
skongilo. Okrem toho poskodena uz dria 13.12.2010 navrhla sudu zabezpecit' jej narok spocivajuci
v zaisteni hnutefného a nehnutelného majetku obvinenych. Zaverom uviedol, Ze Zalobkyria si svoj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnila az v konani pred sudom, teda nie riadne
a v&as, v zmysle ustanovenia § 46 ods. 3 Trestného poriadku a teda jej narok je preml¢any a nedoslo
u nej k spocivaniu premiCacej doby podfa § 112 OZ. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 25.09.2008 sp. zn. 5Cdo/278/2007, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jeden z relativne samostatnych prostriedkov ochrany
osobnosti fyzickej osoby, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje. Rovnaky pravny nazor bol
vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR z 27.11.2012 sp. zn. 2Cdo/194/2011. Z tohto rozhodnutia
tiez vyplyva, Ze premi€acia doba zacina plynut’ dfiom nasledujucom po dni, kedy doslo neopravnenému



z&sahu objektivne spbsobilému porusit, alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. V rozhodnuti
Najvy88ieho sudu SR zo dfia 19.03.2009 sp. zn. 5Cdo/265/2009 bol vysloveny rovnaky nazor, Ze
pociatok plynutia vieobecnej trojroénej premli¢acej doby nahrady za nematerialnu ujmu podla § 101
OZ je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zdsahu objektivne spdsobilého porusit alebo
ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba zac¢ina plynut diiom nasledujucom po dni,
kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.

1.7. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj tym, i Zalovanym v 1/rade vznesena namietka preml€ania nie je
v rozpore s dobrymi mravmi a prijal zaver, Ze nim vznesenu namietku preml¢ania nemozno povazovat
za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ked z okolnosti, za ktorych bola ndmietka premi¢ania
uplatnena nevyplyva priamy umysel Zalovaného v 1/rade poSkodit' Zalobkyriu. Vychadzal z toho nazoru,
Ze aplikacia tohto in&titutu by mala byt len vynimo&né a nemala by zhojovat neznalost zdkona. Poukazal
aj na zakladnu zasadu sukromného prava, podfa ktorej, pravo patri bdelym. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/313/2015 a sp. zn. 7Cdo/507/2014.

1.8.Vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade sud prvej indtancie povazoval Zalobu za Ciastoéne dévodne
podanu. Na zaklade vykonaného dokazovania prijal zaver, ze bolo zasiahnuté do chranenych
osobnostnych prav zalobkyne vyssie uvedenym trestnym konanim Zalovaného v 2/ rade. Vzhfadom k
zavaznosti désledku neopravneného zasahu nie je postaujuce zadostucinenie najma preto, Ze bolo v
znacénej miere zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobkyne, a tym boli splnené podmienky ustanovenia
§ 13 ods. 2 OZ pre priznanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uviedol, Ze ide o pravo
na zdravie, chranené ustanovenim § 11 OZ, najma viest plnohodnotny rodinny, pracovny, spolo¢ensky
Zivot.

1.9. Zdbraznil, Ze v prejednavanej veci ide o mimoriadne zavaznu ujmu u zalobkyne, ako i okolnosti za
ktorych k poruseniu prava doslo. Povazoval z rozsudku Najvyssieho siudu SR zo dfia 02.03.2018 sp.
zn. 2To/1/2017 za preukazané, Ze poskodena Zalobkyna utrpela popaleninu hlavy, tvare I. - Il. stupna
v rozsahu asi 3,5%, popaleninu Il. stupfia v oblasti oboch néh a predkoleni, popaleninu Il. stupfa v
oblasti oboch néh a predkoleni, akutnu akusticku traumu s poruchou sluchu hlavne vpravo, kde doslo
k preruSeniu prevodného systému stredousnych kosti€iek, perforaciu blanky bubienka obojstranne -
vpravo drobna asi 1 mm velka perforacia, vlavo velka asi 7x4 mm, pocetné drobné cudzie telesa v kozi
a podkoznom tkanive v oblasti hlavy - tvare, krku hornych i dolnych koncatin, celkovo popaleniny na
14% povrchu tela s dobou lieenia priblizne 4 mesiace a so zanechanim trvalych nasledkov - tazké
poskodenie sluchu vpravo. Z uvedeného rozsudku tiez vyplyva, Ze obZalovany G. H. umyselne vydal
ludi do nebezpecenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi a cudzi majetok do nebezpeéenstva Skody
velkého rozsahu tym, Ze sposobil Skodlivy uc¢inok vybusnin, spésobil tak smrt' a spdsobil tazku ujmu na
zdravi viacerym osobam; bez povolenia si zadovazil hromadne ucinna zbran, &im spachal obzalovany
G. H. (Zalovany v 2/rade) obzvlast zavazny zlo€in vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. a) Tr. zak.; zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

1.10.Konétatoval, Ze vy3Sie uvedenym konanim doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobkyne
a protipravnym konanim, doslo u nej k zhorSeniu kvality Zivota spbsobenej v takmer Uplnej strate
sluchu, ked pre porozumenie fudskej reci, ako Zalobkyna uviedla, je odkazana na naduvaci pristroj.
Je obmedzena v tom, Ze je nesamostatna, v8ade musi byt doprevadzana, pretoZze ma postihnuty
sluch na 99,8 %. V désledku uvedeného neopravneného zasahu doslo u Zalobkyni k zasahu aj do jej
pracovnych ¢innosti, ked ako uviedla vo svojej vypovedi, v Ease ked sa jej uvedené stalo bola konatelkou
prosperujucej firmy, spolo¢nosti Euromont Topol€any, s.r.o., ktora bola zamerana na vyrobu plastovych
okien. K negativnemu zasahu doSlo u Zalobkyni i pokial ide o jej spoloCensky Zivot a jej obvykly spésob
Zivota, ked ako uviedla, dostala sa na spoloCenské dno, ¢o suviselo so spravanim fudi voci nej. Nikto
nechcel s nimi komunikovat, obchodovat, kazdy kde sa pohla na Aiu poukazoval, vykrikovali, Ze je mafia.
Ludia ju prestali zdravit, jej spoloCenské postavenie, ako uviedla, este aj do dneSného dria v niektorych
pripadoch je zlozité, ked odsudili Zalovaného v 1/rade za tento vybuch, tak niektori fudia sa zacali
spravat inak. Podfla nazoru sudu prvej indtancie do$lo k zasahu do rodinného Zivota Zalobkyne, ktora
uviedla, Ze predtym ako sa jej stal Uraz, ako rodina Zili vefmi kludne. Ludia k nim chodili s radostou a
aj do firmy, nikto nemal problémy. K zdsahu do rodinného Zivota doSlo aj tym, Ze vSetci ju obvifiovali
aj kvoli B. M., kedZe i8lo o partnerku jej syna, s ktorym maju dieta. Tato utrpela vazne nasledky, ktoré
pretrvavaju dodnes. Poukazal na vypoved svedka C. B., syna Zalobkyne, ktory potvrdil, Ze Zalobkyria
nepocuje dokonca ani jeho 5 ro&nu dcéru, aj pritom musi niekto byt, ked' sa s fiou chce hrat..

1.11. Sud prvej inStancie uviedol, Ze konanim Zalovaného v 2/ rade doslo k neopravnenému zésahu
do osobnosti Zalobkyne, o suviselo so zhorSenim kvality jej Zivota spdsobenej v takmer Uplnej strate



sluchu, k zhordeniu duSevného stavu , problémy so spankom a stratu pocitu bezpecia. Poukazal na
to, Ze Zalobkyria je sledovana v ambulancii psychiatrickej klinky LFUK a UN Bratislava od januara
2019 s diagnézou F 41.2 ZmieSana uzkostna a depresivna porucha, ktora sa u nej rozvinula postupne
po mimoriadne traumatizujicich Zivotnych udalostiach. K jej rozvoju prispelo aj telesné zdravotné
postihnutie (porucha sluchu), ktoré pacientku hendikepuje najma v profesionalnych aktivitach.

1.12. Vo vztahu k vySke priznanej nematerialnej ujmy sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyria
poZadovala priznat nemajetkovu ujmy v peniazoch v sume 200.000,- eur. Takto navrhovanu vysku
nematerialnej ujmy sud prvej inStancie povaZoval z neprimerane vysoku a po zohladneni osobitosti
pripadu a zavaznosti spésobenej ujmy priznal Zalobkyni narok na nahradu nematerialnej ujmy vo vyske
10 000,- euro. Priur€eni vySky zadostuc&inenia v peniazoch, sud prvejindtancie vychadzal z stanovenia
§ 13 ods. 3 OZ, ktorého vyska nahrady podla odseku 2 sa urcuje s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava dosSlo. Zohladnil tiez intenzitu, povahu a spbsob
neopravneného zasahu, ku ktorému doSlo spachanim obzvlast zavazného zlo€inu. Podla nazoru sudu
prvej inStancie vyska uvedenej ndhrady ma sluzit na zmiernenie nepriaznivého nasledku vzniknutého
neopravnenym zasahom, ktory na osobnosti Zalobkyne vznikol.

1.13.Vyrok o zrudeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Topof€any
zo dfia 07.11.2018 &.k. 6C/54/2018-41 odbvodnil ust. § 335 ods. 1CSP a tiez tym, Ze neodkladné
opatrenie v danej veci bolo nariadené po zacati konania vo veci samej. Z uvedeného dévodu aj bez
navrhu zrusil nariadené neodkladné opatrenie s tym, Ze nariadené neodkladné opatrenie strati u€innost
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej vo vztahu k Zalovanému v 1/rade (vyrok I. tohto rozsudku).
1.14.0 trovach konania vo vztahu Zalobkyne k Zalovanému v 2/rade rozhodol podla § § 255 ods. 1,
2 CSP a v konani Ciasto&ne UspesSnej zalobkyria s ohfadom na to, Ze vySka plnenia zavisela od uvahy
sudu priznal narok ich nahradu v plnej vyske.

1.15. O trovach konania vo vztahu k Zalovanému v 1/rade rozhodol sud prvej inStancie podla § 257 CSP
a zohladnujuc dévody hodné osobitného zretefa v konani inak UspeSnému zalovanému v 1/ rade narok
na ich nahradu nepriznal. D6vody hodné osobitného zretefa sud prvej indtancie videl v okolnostiach
danej veci spocivajucich v zavaznosti skutku — obzvlast zavazného zloc€inu ukladnej vrazdy v Stadiu
pokusu, ktorého sa Zalovany v 1/ rade vo vztahu k Zalobkyni dopustil.

2.1.Proti tomuto rozsudku podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia, a to proti vyrokom
I, I, lll. a V., a tiez proti suvisiacim vyrokom V. a VII. Navrhla, aby odvolaci sud v napadnutej Casti
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze vyroky ., Il., lll. zmeni tak, Ze Zalobe vyhovie v celom
rozsahu a Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaviaze zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukdm Zalobkyne sumu 200.000,- eur a zarover zrudi vyrok €. V. napadnutého rozsudku
o zruSeni neodkladného opatrenia a taktieZz rozhodne o tom, Ze Zalovaného v 1. rade zaviaze k nahrade
trov konania v plnej vyske.

2.2.V dbévodoch odvolania namietala, Ze zamietnutie Zaloby vo¢i Zalovanému v 1. rade v suvislosti so
vznesenou namietkou premi€ania nie je spravne, a ani dévodné, pretoZe narok, ktory je predmetom
tohto konania nie je a ani nemo6ze byt premiCany. Podla jej ndzoru premi€anie naroku nemozno
v tomto pripade opierat’ o tvrdenie, Ze pravo sa mohla objektivne vykonat po prvykrat nasledujuci
den po spachanom skutku spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava poSkodeného, teda
uz 26.8.2009. Skutkova veta Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. BB-3T 32/2015 opisuje, Ze skutku sa
Zalovani mali dopustit v obdobi priebehu mesiacov marec az april 2009 az do 25.8.2009, kedy doslo
k vybuchu, pri€¢om obZaloba, ako uviedol aj Zalovany v 1. rade mala byt podana dna 6.10.2015, teda
po viac ako Siestich rokoch od skutku. Objektivne uréenie okruhu G&astnikov, ktori sa dopustili trestne;j
¢innosti nemozno zakladat’ na akejkolvek domnienke o pachatelovi, ale rozhodujucim je odsudzujuci
rozsudok, kedZe sa na kazdého dovtedy hladi ako na nevinného (¢&l. 50 ods. 1) a 2) Ustavy SR). Podla
nazoru Zalobkyne, pasivnu legitimaciu Zalovanych v tomto konani zaloZil az pravoplatny rozsudok
o uréeni ich viny. Ak by mali byt na tento stav aplikované tvrdenia Zalovaného v 1. rade, mala by
Zalobkyfa podat’ Zalobu v Case, ked v trestnom konani zrejme eSte ani nebolo vznesené obvinenie
osobam zodpovednym za spachanie tohto ohavného trestného Cinu. Branila sa tym, Ze uplatnenie
naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v tomto pripade je odliSné od pripadov, ked je zrejmé, kto Skodu
sposobil. Ziadala zohladnit, Ze v tomto pripade aj samotné vySetrovanie prebiehalo niekolko rokov do
Casu, ked bola podana obzaloba nakoniec i k pravoplatnému odsudeniu pachatefov. Namietala tiez
zaver sudu prvej inStancie, Ze vznesena namietka premliania Zalovanym v 1/ rade nie je v rozpore
s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti uviedla, Ze je absolutne v rozpore nielen s dobrymi mravmi, ale
so zakladnymi moralnymi zasadami pravneho $tatu, aby sa osoba, ktora aktivne marila vySetrovanie
a nakoniec po uznani za vinného usla a skryvala sa v zahrani¢i, sa doZzadovala pravnej istoty a jeho



zaujmy presadzovala ako prvoradé, potlacajuc pritom jej pravo na nahradu naroku, ktory Ziada priznat
v tomto konani. Narok na nahradu vSetky Skody — ujmy si okrem iného riadne uplatnila i v tresthom
konani, a tvrdenia Zalovaného v 1/ rade v tomto smere je nutné oznadit iba za u€elovu snahu o vyhnutie
sa povinnosti jej nahrady.

2.3.Nesuhlasila tiez s vySkou priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade,
ktoru oznacila za absolutne nespravnu. Uviedla, Ze zdravie Cloveka ma bezprostredny dopad na kvalitu
Zivota. Poukazala na doloZené lekarske spravy, posudky a iné dokazy, z ktorych je preukazané,
Ze jej kvalita Zivota vyrazne naruSend, nenapravitelnd, velmi nardsajuca a obmedzujuc. Zdéraznila,
Ze zdravotné problémy, ktoré ju sprevadzaju roky po vybuchu a s pribudajucim vekom sa zhorsuju,
Zalobkyhu a jej rodinu stoja nemalé peniaze. Preto je prisudena vySka nemajetkovej ujmy podfa jej
nazoru neprimerane nizka. Ziadala zohladnit, Ze kvalita jej Zivota vzhladom na spdsobené trvajlce
nasledky nebude nikdy ako predtym, je len potvrdenim dalekosiahlych nasledkov tohto ohavného
skutku, spachaného Zalovanymi na osobe Zalobkyne. Uvahy pravnej zastupkyne Zalovaného v 1. rade
o spornosti, resp. pochybnosti o spachani skutku je nutné oznacit za demonstraciu arogancie, ivaha
o pochybnosti o pachatelovi, resp. v spdsobeni ujmy je len nezmyselnou a neudrzatelnou myslienkou,
poukazujuc na pravoplatné odsudenie zalovanych. Podla nazoru Zalobkyne kazdy pripad posudzovat
individualne, a s ¢o najva¢Sou mierou zodpovednosti, pricom je treba zohladnit, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v danej veci vychadza z umyselného trestného €inu — obzvlast zavazného zlodinu
Ukladnej vrazdy a obzvlast zavazného zloCinu vSeobecného ohrozenia, ktoré svojou zavaznostou
nemozno prirovnavat k nedbanlivostnym trestnym ¢inom a najma3, ak je pri nich ulozeny vynimo¢&ny trest
ako je tomu aj v tomto pripade (trest vo vymere 23 rokov pre obZalovaného v 1. rade a trest doZivotia
pre obZalovaného v 2. rade).

2.4 \Vo vztahu k vyroku rozsudku o zruSeni neodkladného opatrenia uviedla, Ze tento povazuje za
nadbyto¢ny a navyse, zjavne nespravny. Namietala, Ze nariadené neodkladné opatrenie je ucinné
do pravoplatného skon&enia tohto sudneho konania, preto o jeho zaniku nie je potrebné osobitne
rozhodovat. Trvala na nespochybnitelnej premise, Ze narok Zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy
je dany, preto je nutné skonstatovat existenciu potreby ucinnosti nariadeného neodkladného opatrenia,
kedZe ako je zrejmé, zalovany v 1. rade i v tomto konani prezentuje svoj zaujem scudzit nehnutefnost,
¢im by nepochybne doslo k ohrozeniu, ak nie priamo k znemoZneniu vymozZenia naroku Zalobkyne.
2.5.K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory navrhol, aby odvolaci sud
odmietol odvolanie Zalobkyne, alternativne aby napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako
vecne spravny. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni uviedol, Ze skutkové zistenia a pravne zavery
sudu prvej indtancie povaZuje za vecne spravne. Podla jeho nazoru, sud prvej inStancie spravne vykonal
vSetky potrebné a navrhované dékazy a na zaklade vykonanych dokazov dospel k sprdvnym skutkovym
zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze ani
Ziaden dalSi z odvolacich dévodov na predmetnu vec nie je mozné aplikovat. V tejto suvislosti zalovany
v 1. rade poukazal na to, Ze v odvolani Zalobkyne nevzhliadli uvedenie zakladnych naleZitosti odvolania,
a to odvolacie dbévody, a preto by mal odvolaci sud odvolanie Zalobkyne odmietnut. Uviedol, Ze
vzniesol kvalifikovanu namietku premi€ania, a preto suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej instancie,
Ze pravo zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je preml€ané a nemozno ho Zalobkyni
v sudnom konani priznat z dévodov, podrobne odborne zhmotnenych v odévodneni rozsudku. Pravo
na spravodlivy sudny proces je zakladnym pravom kazdej ludskej bytosti, a to sa tyka aj pripadov, ak
sa vedie civilny spor, v ktorom je Zalovanym osoba odsudend (navySe nespravodlivo) za trestny €in.
Odsudenym a ich rodinnym prislusnikom taktiez patri pravo na zachovanie ich ludskej déstojnosti a cti,
pravo vlastnit majetok, ako aj pravo na ochranu ich majetku. Uviedol, Ze je si vedomy toho, Ze civilny sud
nemdze posudit vinu alebo nevinu zalovaného v 1. rade, avSak vie spolahlivo posudit, & su skutkové
zistenia a pravne zavery sudu prvej inStancie vecne spravne, alebo nie. Zaverom poukazal na to, Ze
vSetky pravne nazory na vec podrobne prezentoval vo svojich podaniach k veci a v Ustnych prednesoch
na pojednavaniach, na ktoré tymto, z dévodu, aby sa neopakovali, odkazuje.

3.K vyjadreniu Zalovaného v 1. rade sa pisomne vyjadrila Zalobkyha, ktora navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil vo vyrokoch 1., Il. a lll. tak, Ze Zalobe vyhovie v celom
rozsahu a Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaviaze zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukam Zalobkyne sumu 200.000,- eur a zaroven zru8i vyrok &. V. napadnutého rozsudku
o zruSeni neodkladného opatrenia a taktiez rozhodne o tom, Ze Zalovaného v 1. rade zaviaze k nahrade
trov konania v plnej vySke. Uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrZziava podaného odvolania, v ktorom
podla jej moznosti presvedcCivo uviedla a vysvetlila dévody podaného odvolania. Uviedla, Ze vyjadrenie
Zalovaného v 1. rade je i vzhladom na jeho osobné utoky na jej adresu, ktoré prezentuje pocas celého
sudneho konania, nutné vnimat’ ako prejav frustracie a nevrazivosti, &im zaroven spolahlivo potvrdzuje



opodstatnenost jej obav, ktoré prezentovala pred sudom prvej inStancie, €o zaroven potvrdzuje i jej narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, a to v plnej vyske. Zdéraznila, Zze k namietke premlania sa vyjadrila
v podanom odvolani, na ktorom zotrvdva v celom rozsahu a z neho je zaroven zrejmé, Ze namietka
preml&ania nemoéze nikdy obstat. Zalovany v 1. rade sa neustale dovolava svojich prav a uplne pritom
opomina svoju zodpovednost za €iny, ktorymi jej bola spbésobena doZivotna ujma a trauma.

4 Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je treba v celom rozsahu ako vo
vyroku vecne spravne potvrdit.

5.V prejednavanej veci rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu napadla podanim odvolania
Zalobkyna a to vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade ako aj vo vztahu k Zalovanému 2/ rade. Zalovany
odvolanie voc€i rozsudku sudu prvej indtancie nepodali. Odvolaci sud sa zaoberal najskér tym, & narok
na nahradu nemajetkovej ujmy méze Zalobkyna uplathovat voc&i Zalovanym ako solidarnym dlZznikom
a Ci tito maju postavenie samostatnych spolocnikov, kedZe Zalovany 2/ odvolanie voci rozsudku sudu
prvej inStancie nepodal a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie z tohto pohladu vec spravne pravne
posudil.

6.Podla nazoru odvolacieho sudu analogicky podla § 853 ods. 1 s pouzitim ust. § 438 ods. 1 OZ a ust.
§ 511 ods. 1 OZ ako v pripade nahrady Skody, tak aj v Zalobe na nahradu nematerialnej ujmy sa méze
Zalobkyha domahat' jej ndhrady voci Zalovanym spolo€ne a nerozdielne, pretoZze obaja Zalovani mali
zasiahnut do chranenych prav Zalobkyne trestnym &inom a ide teda o rovnaky hmotnopravny nérok
Zalobkyne vocéi Zalovanym. Pasivna solidarita je charakterizovana viacerymi subjektmi na diZnickej
strane, ktorych povinnostou je splnit dlh tomu istému veritefovi spolo¢ne a nerozdielne. Jej funkcia
spociva vo vacSom zabezpec&eni pohladavky veritefa a ulah&enie uplatnenia.

7.Z pravnej upravy, ktoru treba aplikovat' na vzajomny vztah Zalovanych nevyplyva, Ze predmet konania
neméze byt prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému z nich. Spravne sud prvej inStancie
prijal zaver, Ze ide o pasivne spologenstvo samostatnych spolonikov, ktory ma tie désledky, Ze pravne
Ukony Zalovaného 1/, ktoré urobil vo vztahu k Zalobkyni nemaju pravne ucinky aj na Zalovaného 2/. Na
zaklade toho zaveru, potom sud prvej inStancie spravne posudzoval namietku premi¢ania, ktora zniesol
Zalovany 1/ iba vo vztahu k Zalovanému 1/. Zalovany 2/ namietku premi&ania nevzniesol a preto sa sud
prvej indtancie vo vztahu k nemu otazkou premi€ania naroku zaoberat nemohol.

8.Poskodeny si méze uplatnit narok na nahradu Skody v tzv. adhéznom konani, ktoré je su€astou
trestného konania, splyva s nim, najma pokial ide o dokazovanie. Pod pojem Skoda uplatnena
v adhéznom konani treba zahrnut aj ndrok na ndhradu nemateridlnej ujmy. Tento z&ver prijal Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo svojom uznesenie spisova znacka 1 M Cdo 1/2011 zo dna 24. aprila
2014 ktorych dévodoch tohto rozhodnutia uviedol: , Trestné pravo v zmiefiovanom ustanoveni § 46
ods.1 veta prva Trestného poriadku definuje obsah pojmu Skoda nie v zmysle dnes uz postupne
prekonanej a prekonavanej predstavy o Skode ako zasahu vyluéne do majetkovych prav poskodeného,
ale nazera na Skodu modernejSim, vyspelo eurdpskym chapanim ako protipravny zasah do materialnych
i nematerialnych prav, pricom vysledkom takéhoto zasahu mézZe byt logicky nielen ujma materialna
(majetkova, &i peflazna) ale aj ujma nemateridlna, teda ujma &i Skoda, ktord sa neprejavi vo sfére
materialnej, ale vo sfére inej, tvorenej vSetkymi ostatnymi prdvami inej, nie materidlnej, povahy
ktorym pravny poriadok priznava pravnu ochranu a ich porusenie, resp. zasah do takychto prav
sankcionuje. Trestny poriadok teda vnima Skodu ako $kodu majetkovu, moralnu a inu, pri€om obsahovo
odkazuje na porusenie, €i ohrozenie inych zakonnych prav a slobéd poskodeného s tym, Ze pojem
moralna a ina Skoda, vo vztahu k Skodlivému nasledku spésobenému zavinenym protipravnym konanim
sankcionovanym normami trestného prava, treba vnimat ako pojmy, ktoré su v priamej suvislosti so
vSeobecnym pojmom nemajetkova ujma v civilnom prave, ktory je obsahovo natolko réznorody, ako su
réznorodé zakonné prava a slobody, ktoré podliehaju zdkonnej ochrane.

Vzhfadom k uvedenému pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody v adhéznom konani je nutné
reSpektovat hmotnopravne ustanovenia osobitnych predpisov, na ktorych je uplatneny narok zaloZeny
a ktorymi sa tiez riadi. Tieto predpisy Specificky upravuju vznik naroku na nahradu Skody, jeho obsah
a rozsah, spOsob nahrady*” .

9. Zakladnou podmienkou, aby si Zalobkyfia mohla uplatnit narok na nadhradu nematerialnej ujmy
v adhéznom konani je, Ze jej trestnym €inom obvineného bola spésobena nematerialna ujma . Zaroven
sa vyzaduje, aby medzi vznikom nematerialnej ujmy a spachanym skutkom, za ktory boli Zzalovani



stihani, bola pri€inna suvislost. Povinnostou Zalobkyne v adhéznom konani bolo uplatnit’ si tento narok
na nahradu skody vratane nematerialnej ujmy riadne a v€as. Ak nematerialnu ujmu spésobili viaceri
obvineni, Zalobkyria bola povinna uplatnit narok voci kazdému z nich a oznacit aj dévod, na zaklade
ktorého si  naroku uplatiuje.

10. Zaver sudu prvej indtancie v tom, Ze narok Zalobkyne je vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade premi&any,
je podla nazoru odvolacieho sudu spravny. V danej veci nesporne ide o pravo majetkovej povahy,
ktoré podlieha preml€aniu. V tomto smere sud prvej indtancie vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe
Najvy8Sieho sudu SR, ktory sa otézkou premiCania prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
zaoberal vo viacerych pripadoch. Na zaklade rozhodnutia ob¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
bolo v zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky - ako judikat R
58/2014 publikované rozhodnutie Najvyssieho sudu spocivajuce v pravhom nazore, podla ktorého pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, ktoré podliecha preml&aniu.
11. Odvolaci sud s ohladom na dévody odvolania, ktoré uviedla Zalobkyria v pisomne podanom odvolani
sa zaoberal aj tym, kedy zacala premi€acia doba na uplatnenie naroku Zalobkyni plynut. Sud prvej
inStancie vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu SR vyjadrenej vo viacerych
sudnych rozhodnutiach vychadzal z nazoru, Ze pocas plynutia v8eobecne;j trojroénej premiCacej doby v
pripade nahrady za sp6sobenu a nematerialnu ujmu je podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika viazany na
okamih, kedy do3lo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit samostatné
prava fyzické osoby. PremlI€acia doba zacina plynut diiom nasledujucom po dni, kedy k takémuto zasahu
doslo (rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka 3 Cdo 18/2016 zo dha 22. juna
2016 ).

12. Podla §101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojro¢na a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia
vyplyva Ze Obciansky zakonnik pociatok plynutia preml€acej doby uréuje na okamih, ked sa pravo
mohlo vykonat' po prvy raz a to z objektivneho hfadiska. Z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze zalovani mali trestny €in spachat v presne nezistenom dni v mesiaci marec az april 2009, pri¢om,
samotnému zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyne nastalo dria 25.08.2009, kedy bol dialkovym
opalovacim zariadenim iniciovany nastrazny vybusny systém. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud prvej
inStancie spravne vec po pravnej stranke posudil, ked dospel k zaveru, Ze preml€acia doba zacala
Zalobkyni plynut 26.08.2009 a uplynula 26.08. 2012. Zalobkyfia v konani nepreukazala, Ze v trestnom
konani riadne uplatnila narok na nahradu nematerialnej ujmy a teda nemohlo prist ani k prerudeniu
plynutia premliacej doby (spocivaniu) od uplatnenia naroku do kone€ného rozhodnutia. Zo zapisnice
0 pojednavani konanom pred sudom prvej inStancie dfia 06.12.2019 (&.I. 155 spisu) vyplyva, Ze
Zalobkyfia vo svojej vypovedi uviedla, Ze nahradu Skody si uplatnila v trestnom konani, ale majetkovu
ujmu si neuplatriovala. Ani z fotokdpii zapisnic o vypovediach Zalobkyne v tresthom konani nevyplyva,
Ze by si okrem Skody na zdravi a staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyna uplatnila aj narok na
nahradu nematerialnej ujmy. O skutocnosti, Ze nedoslo k uplatneniu naroku na nahradu nematerialne;j
ujmy trestnom konani sved&i aj to, Ze rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka
2To 1/2017 zo dha 20. marca 2018 nebola Zalobkyrna ako poskodena so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazal na civilny proces . Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazoval za nedévodné tvrdenie
Zalobkyne v tom, Ze si narok na nahradu nematerialnej ujmy uplatnila v trestnom konani. Z obsahu
podanej zaloby vyplyva, Ze tato bola na sud prvej inStancie doruéena osobne do podatelne sudu dha
29.10.2018, teda viac ako 6 rokov po uplynuti premi€acej doby.

13.Zalobkyfia sa v podanom odvolani branila aj tym, Ze bezprostredne po spachani trestného &inu jej
nebolo zname, ktoré osoby tento trestny &in spachali a preto nie je mozné vychadzat pri posudeni
premi¢ania z toho zaveru, Ze preml€acia doba zac¢ina plynut dfiom nasledujucom po dni, kedy k
takémuto zasahu do8lo. Namietala, Ze Zalovani 1/ rade maril vySetrovanie a skryval sa. Odvolaci
sud v tejto suvislosti uvadza, Ze trojroCna v8eobecna premiCacia doba uvedena v ust. § 1010Z
ma objektivhu povahu zacina plynat od urcitej udalosti, €o je vyjadrené v ust. §101 OZ slovnym
spojenim : ,, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz“ a nie ked poSkodeny mohol vykonat' pravo po
prvy raz. K zaveru, Ze premi€acia doba pri naroku na nahradu nematerialnej ujmy zac&ina plynat dfiom
nasledujucom po dni, kedy k takémuto zadsahu doSlo opakovane dospel aj Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vo svojich rozhodnutiach (Rozsudok Najvy$Sieho sidu SR z 27. novembra 2012 sp. zn. 2Cdo
194/2011, Rozsudok Najvy38Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 18/2016 zo dfa 22. juna 2016, Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn.5Cdo 265/2009 zo dfia 17. februara 2011).

14.Taktiez ako nespravny odvolaci sud posudil nazor Zalobkyne, Ze vSeobecna trojroéna premi¢acia
doba mohla zaé&at plynut az diiom kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok sudu v trestnej veci, ktorym
boli Zalovani uznani vinnymi (Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2To 1/2017 zo dia 20.



marca 2018). Uz v adhéznom konani si mbze poSkodeny uplatnit narok na nahradu Skody, pod ktorou
v trestnom konani treba rozumiet’ aj nematerialnu ujmu (Uznesenie NajvysSie sudu sp. zn. SR 1M
Cdo 1/2011 zo dria 24.aprila 2014), najneskor viak tak moze urobit do skon&enia vySetrovania, pricom
je potrebné, aby uviedol dévod naroku a jeho vySku. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyna v
trestnom konani uplatnila narok na nahradu $kody a stazenia spolo&enského uplatnenia. Nebolo vSak
preukazané, Ze Zalobkyha riadne uplatnila narok na nahradu nematerialnej ujmy v trestnom konani
a preto, ak tak urobila az podanim civilnej Zaloby dfa 29.10.2018 nesporne uplatnila svoj narok po
marnom uplynuti trojroénej premi¢acej doby.

15.K namietke Zalobkyne, ktoru uviedla v podanom odvolani v tom, Ze Zalovanym 1/rade vznesenu
namietku premi¢ania je treba posudit ako namietku premli€ania vznesenu v rozpore s dobrymi mravmi
odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere sa odvolaci sud stotozfiuje s dévodmi, ktoré uviedol sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia. NavySe odvolaci sud uvadza, Ze ak by aj z hladiska
dobrym mravov posudzoval konanie Zalovaného 1/, ktory sa mal skryvat a vyhybat trestnému konaniu
a mohol tak stazit Zalobkyni uplatnit narok na nahradu nemajetkovej ujmy nemohol by prijat zaver,
Ze neuplatnenie naroku na nematerialnu ujmu v premi€acej lehote zavinil z tohto dévodu Zalovany 1/
rade. Odvolaci sud uvadza, Zze zo zdznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu zo dia 18.09.2015
(C.I. 404 spisu) vyplyva, Ze Zalobkyha aj pravny zastupca si prestudovali trestny spis ja 18.09.2015 v
priestoroch Uradu $peciélnej prokuratiry GP SR. Zo zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného zo
dna 16.07.2014 (€.l. 406) vyplyva, Ze Zalobkyfa sa pripaja k trestnému konaniu ako podkodend a podla
§ 46 ods. 3 Trestného poriadku, uplatiiuje si narok na nahradu Skody, avSak vo veci nahrady Skody
ju zastupuje v tomto konani JUDr. Simuny. KedZe obZaloba vo trestnej veci vo&i Zalovanym bola
na sud podana 06.10.2015 a najneskér do skon&enia vySetrovania méze poskodeny nahradu Skody
v adhéznom konani uplatnit je zrejmé, Ze Zalobkyfia bola necinna a to az do 29.10.2018 ( kedy podala
Zalobcu v civilnom konani) a tento narok si neuplatriovala a to aj napriek tomu, Ze narok na nahradu
Skody na zdravi a staZenie spolo¢enského uplatnenia si v adhéznom konani riadne uplatnila a tento
narok jej bol v tresthom konani v plnej vy8ke bol priznany. Vzhladom k vy38Sie uvedenému odvolaci
sud vychadzal z rovnakého zaveru ako sudu prvej inStancie v tom, Ze Zalobkyha v trestnom konani
narok na nahradu nemajetkovej ujmy neuplatnila a preto nemohlo dojst’ k zastaveniu premli€acej doby
a jej spocivaniu.

16.Pri posudzovani skuto€nosti, ¢i Zalovanym 1/ rade vznesena namietka premi¢ania je v rozpore
s dobrymi mravmi s ohfadom na to, Ze Zalovany 1/ rade sa mal vyhybat trestnému konaniu a tym stazit
Zalobkyni uplatnit’ tento narok odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyni ni¢ nebranilo uplatnit narok
na nahradu nematerialnej ujmy v adhéznom konani a zabranit tak désledkom plynutia ¢asu, ktorym
je oslabenie tohto naroku. Rovnako ako sud prvej inStancie ani odvolaci sud nezistil Ziadny dévod,
pre ktory by povaZoval vznesenu namietku premi€ania Zzalovanym 1/ rade za namietku premi¢ania
vznesenu v rozpore s dobrymi mravmi. Samotné uplatnenie tejto ndmietky Zalovanym v 1/ rade ani
zavaznost skutku za ktory bol Zalovany v 1/ rade odsudeny ako aj existencia nematerialnej ujmy, ktora
mala Zalobkyni vzniknat nie je dévodom pre prijatie zaveru, Ze Zalovanym v 1/ rade vznesena namietka
preml&ania je v rozpore dobrymi mravmi. Odvolaci sud v suvislosti s vy$3ie uvedenymi zavermi povazuje
za potrebné uviest, Ze nijako neznizuje zavaznost trestnych skutkov, ktorych sa Zalovani dopustili a
ich nasledky.

17.Zalobkyfia podanym odvolani napadla aj vyrok rozsudku sGdu prvej indtancie o zrudeni
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Topolf€any zo dria 07.11.2018
C.k. 6C/54/2018-41, s ktorym nesuhlasila. Namietala, ze nariadené neodkladné opatrenie je ucinné
do pravoplatného skon&enia tohto sudneho konania, preto o jeho zaniku nie je potrebné osobitne
rozhodovat. Trvala na nespochybnitelnej premise, Ze narok Zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy
je dany, preto je nutné skonstatovat existenciu potreby ucinnosti nariadeného neodkladného opatrenia,
kedZe ako je zrejmé, zalovany v 1/ rade i v tomto konani prezentuje svoj zaujem scudzit nehnutefnost,
¢im by nepochybne doslo k ohrozeniu, ak nie priamo k znemoZneniu vymozZenia naroku Zalobkyne.
18.Z obsahu spisu vyplyva, Zze sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia a uznesenim zo dfia 07.11.2018 ¢.k. 6C/54/2018-41 zakazal zalovanému v
1/rade, aby akymkolvek spdsobom nakladal s nehnutelnostami zapisanymi v katastralnom operate
katastralneho odboru Okresného uradu Topol€any pre okres Topol€any, Obec E., katastralne uzemie
E. na LV €. XXXX, LV.&. 2956, LV & XXXX, LV & XXXX najma , aby prevadzal vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutefnostiam kudpnou, darovacou, zamennou zmluvou, zabezpeovacim prevodom
vlastnickeho prava, uzatvaral zmluvy o buducej zmluve, nehnutefnosti zataZzoval zaloznym pravom,
vecnym bremenom alebo inymi pravami tretich oséb, vkladal ich do majetku pravnickych osdb,
prenajimal ich, uzatvaral k nim iné zmluvy a vykonaval jednostranné pravne ukony (napr. uznanie



zavazkov a i.), ktoré sa tykaju tychto nehnutefnosti, aby tretiu osobu splnomocnil na nakladanie s
nehnutefnostami.

19.Napadnuty vyrok o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim zo dna 07.11.2018
C.k. 6C/54/2018-41 odbvodnil sud prvej indtancie ust. § 335 ods. 1 CSP a tiez tym, Ze neodkladné
opatrenie v danej veci bolo nariadené po zacati konania vo veci samej. Z uvedeného dbévodu aj bez
navrhu zrusil nariadené neodkladné opatrenie s tym, Ze nariadené neodkladné opatrenie strati u€innost
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej vo vztahu k Zalovanému v 1/rade (vyrok I. tohto rozsudku).
Odvolaci sud sa zaoberal namietkami Zalovanej proti tomuto vyroku (vyrok V.) napadnutého rozsudku
(§ 357 pism. e) CSP) a dospel k zaveru, ze s ohladom na vysledok konania vo vztahu k Zalovanému 1/
rade, vocCi ktorému sud Zalobu v celom rozsahu zamietol bolo potrebné nariadené neodkladné opatrenie
zrusit. Tuto povinnost sudu uklada ust. § 335 ods. 1 CSP vzdy, ak bolo neodkladné opatrenie nariadené
po zacati konania a to v rozhodnuti, ktorym sud Zalobu vo veci samej zamietol. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie aj v tomto vyroku potvrdil.

20.Z obsahu odvolania podaného Zalobkyfiou vyplyva, Ze Zalobkyna podala odvolanie aj aj voci vySke
priznanej nahrady nematerialnej ujmy v sume 10 000 eur vo vztahu k Zalovanému v 2 /rade a teda aj do
vyroku, ktorym Zalobu vo&i nemu zamietol. Zalobkyfa namietala, Ze takto uréena vyska nematerialnej
ujmy je neprimerane nizka a domahala sa zmeny rozsudku tak, Ze jej sud prizna nemajetkovu
ujmy v sume 200.000,- eur. Zalovany 2/ rade odvolanie vogi rozsudku sudu prvej instancie nepodal.
S ohladom na dévody odvolania sa odvolaci sud zaoberal tym, &i sidom prvej inStancie priznana vyska
nematerialnej ujmy je primerana zavaznosti ujmy, ktora Zalobkyni vznikla a okolnostiam ako k ujme doslo
a Cizrozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé, akymi Uvahami a zavermi sa sud pri uréeni jej vysky
riadil.

21.Vo v8eobecnosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze predpokladom pre priznanie prava na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ust. § 13 ods. 2, 3 OZ je zistenie, Ze zadostucinenie
podfa § 13 ods. 1 sa nezda postacujuce. Nemajetkova ujma sa premieta do psychickej sféry fyzickej
osoby a do jej postavenia v spoloCnosti. Takato ujma sa teda bezprostredne nepremieta do fyzickej
integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je urCovana zakladnymi zékonnymi kritériami. A to predovSetkym zdvazZnostou vzniknutej ujmy a
okolnostami, za ktorych k porueniu prava doslo. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka
osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo, intenzitu zadsahu, jeho trvanie alebo
dopad a désledky povaZuje za ujmu znacnu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale
objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii)
vhimala aj kazda ina fyzicka osoba. Primarne je preto potrebné vychadzat z individualnych okolnosti
pripadu a stretu prav postihnutej osoby a osoby, ktora spdsobila neopravneny zasah. Vyska nahrady
nemajetkovej ujmy zosobriuje hodnotu prava nematerialnej povahy, tykajuceho sa osobnej integrity
Cloveka, vratane fudskej dostojnosti. VySka nahrady nemajetkovej umy v peniazoch nema byt ocenenim
hodnoty ludského zdravia pripadne ludského Zivota, pretozZe tieto maju nevygislitefnd hodnotu, ale jej
ciefom je len urcita satisfakcia za spésobeny zasah do prava na zdravie a tym aj sukromného Zivota.
22.V danej veci do8lo k nezvratnému poSkodeniu zdravia Zalobkyne umyselnymi trestnymi €inmi,
ktoré spachali Zalovani. PoSkodenie zdravia ma trvalé nasledky. Tym doSlo k zdsahu do chraneného
prava Zalobkyne - prava na zdravie a prava na rodinny Zivot v zmysle ust. § 11 OZ. Odstranit
nasledky neopravneného zasahu nie je mozné a za postadujuce primerané zadostucinenie nie je
mozné povazovat vysledok trestného konania, v ktorom boli Zalovani uznani vinnymi. Trestné konanie
vedené vodi zalovanym a jeho vysledok je nesporne urcitym satisfakénym prostriedkom, pdsobiacim
na zmiernenie utrpeného zdsahu do osobnostnej sféry Zalobkyne, v8ak vzhladom k nasledkom toto
z4sahu nie je mozné ho povazZovat za primerané zadostucinenie, ktoré je postacujuce zmiernit vzniknutu
nemajetkovu ujmu.

23.Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci boli vo&i Zalovanému 2/ rade splnené vsetky
zakonom stanovené predpoklady vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoze nesporne doslo
k poskodeniu zdravia zalobkyne vysSie popisanym spésobom, ide o pravo — pravo na zdravie chranené
ust. § 11 OZ, k vzniku ujmy t.j. k poSkodeniu zdravia Zalobkyne do$lo to umyselnym trestnym ¢inom
a medzi existenciou ujmy a protipravnym konanim existuje pri€inna suvislost. Napokon je treba uviest,
Ze vzhladom k zavaznosti désledku neopravneného zasahu moznosti satisfakcie uvedené v ust. §
13 ods. 1 OZ odvolaci sud rovnako ako sudu prvej indtancie nepovazoval za postadujuce, pretoze
u Zalobkyni dodlo k vaznemu poskodeniu déleZitého zmyslového organu — sluchu s trvalymi nasledkami,
preto boli splnené podmienky ust. § 13 ods. 2 OZ na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Kazda



osoba , by takyto neopravneny zasah objektivne mohla pocitovat ako zdsah do ochrany osobnostnych
prav . Nemajetkova pefiazna ujma v peniazoch patri Zalobkyni za utrpené pocity Soku, stresu, smutku
z trvalej straty zdravia a zmeny kvality Zivota. Satisfakéna Zaloba je potom prostriedkom na zmiernenie
tychto negativnych nasledkov. Z vy$3ie uvedenych dévodov odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupria
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu podla § 13 ods. 1 a 2 OZ je dany.

24.Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, odvolaci sid po prejedani veci dospel
k zaveru, Ze sudom prvej indtancie priznana vyska nematerialnej ujmy je primerana. Sud prvej inStancie
pri uréeni vysky zadostucinenia v peniazoch vychadzal z ust § 13 ods. 3 OZ, podfa ktorého vysku
nahrady podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruseniu prava doslo. Vysku relutarnej nahrady potom sud prvej instancie urcil v sume 10.000 eur
na zaklade volnej ivahy sudu, pretoZe ide o narok, ktorého vySku nemozno zistit’ inak.

25.Takto priznané zadostucinenie odvolaci sud povaZuje za primerané s ohfadom na zisteny skutkovy
stav v tejto veci. Odvolaci sud pri tom prihliadol k okolnostiam konkrétneho pripadu, s ciefom vyvazit
a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, t.j. nemajetkovi umu, ktora na osobnosti
fyzickej osoby — Zalobkyni vznikla. Pri posudzovani priznanej vySky nemajetkovej ujmy odvolaci sud
rovnako ako sud prvej inStancie prihliadol k intenzite, povahe a spdsobe neopravneného zasahu,
k charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnote osobnosti, k trvaniu a rozsahu vzniknutej nemajetkovej ujmy.
Spravne sud prvej indtancie pri uréeni tejto vySky zohfadnil najma skutoénost, Ze k neopravnenému
zasahu do osobnostnej sféry Zalobkyne - do prava na zdravie, prava na rodinny Zivot doslo Umyselnym
trestnym Cinom Zalovaného, za ktory bol pravoplatnym rozsudkom sudu aj odsudeny.

26. Vzhladom k tymto zaverom je mozné kon&tatovat, Ze k neopradvnenému zasahu do prava na zdravie
arodinny Zivot Zalobkyne doslo umyselnym trestnym ¢inom, tento mal nasilnd povahu, znaénu intenzitu
a rozsah a jeho nasledky su trvalé. Zasah do zdravia Zalobkyne bol vykonany tym spésobom, Ze
Zalovany 2/ rade zostrojil a inicioval dialkovym odpalovacim zariadenim nastrazny vybusny systém
s umyslom zavrazdit Zalobkyfu. Zalovany 2/ rade tymto skutkom spachal obzvlast zavazny zlogin
vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona
a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona .

27. Ugelom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vyvazit a zmiernit nemajetkovd ujmu pefiaznou
formou a plni tieZ satisfakénu funkciu. U&elom priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je nahrada
Skody na zdravi, ktora Zalobkyni v suvislosti s trestnym ¢inom vznikla. V tresthom konani priznana
nahrada titulom bolestného staZenia spoloCenského uplatnenia jej bola priznana. Pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy treba zohladnit aj to, Ze zmyslom pefiazného zadostucinenia je vyhradne zmiernenie
a vyvazenie nasledkov nemajetkovej ujmy vzniknutej na osobnosti fyzickej osoby.

28. Aj podla nazoru odvolacieho sudu okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava na ochranu zdravia
a rodinného Zivota Zalobkyne s ohladom aj na vzniknuty nasledok, ktory vznikol a ciefl, ktory sa priznanim
nematerialnej ujmy sleduje, oddévodiuju priznanie nemajetkovej ujmy v sume 10.000 euro. Sud prve;j
inStancie v dbévodoch svojho rozhodnutia poukazal najma v bodoch 35.8. , 35.9. a 35.10 aj na
rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR sudov vo veciach spachania trestného Cinu vrazdy, kde bola
poskodenym priznana nematerialna ujma 10.000 eur a v pripade obzvlast zavazného trestného &inu
vrazdy vo vySke 24.000 eur , pri€om v tychto veciach doslo k neopravnenému zésahu do pravo na
Zivot. V sudenej veci je predmetom ochrany pravo na rodinny Zivot a pravo na zdravie, ku ktorych
poruseniu neopravnenym zasahom Zalovaného 2/ doslo a to poSkodenim dblezitého zmyslového organu
— sluchu s trvalymi nasledkami. Suma 10.000 euro sa potom javi ako suma primerana zodpovedajuca
kritériam rozhodujucim pre jej priznanie a tiez s ohladom aj na sudnu prax v obdobnych veciach. V tejto
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sudom prvej inStancie priznana suma je primerana s ohfadom aj
na rozhodovaciu prax odvolacieho sudu. V konani vedenom pod sp. zn. 7Co/87/2012 odvolaci sud
rozsudkom ¢.k. 7Co/87/2012 -146 zo diia 14. juna 2012 urcil vysku relutarnej nahrady v sume 3.000 eur
za neopravneny zasah do osobnostnej sféry Zalobcu - do prava na zdravie. Do$lo k nemu Umyselnym
trestnym &inom Zalovaného, ktory bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 12. 11.
2008 ¢&. k. 2T 114/08-172 (pravoplatnost tento rozsudok nadobudol dfia 12. 11. 2008), uznany vinnym
zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a/ Trestného zakona,
pricom spachanym skutkom Zalobcovi umyselne spésobil tazku ujmu na zdravi.

29.V tejto veci v8ak bolo treba zohfadnit vy3Sie uvedené okolnosti, za ktorych dos$lo k neopravnenému
zasahu do prava na zdravie a rodinny Zivot Zalobkyne, spbésob spachania a zavaznost trestného €inu,
za ktory bol Zalovany 2/ rade odsudeny, a to obzvlast zavazny zlocin vSeobecného ohrozenia a zlo€in



nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami. Zohladhujluc v3etky osobitosti sudenej veci
po tom ako aj vySSie uvedené rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, po tom odvolaci sud prijal
zaver, Zze sudom prvej priznana vyska nemateridlnej ujmy je primerana. Spravne sud prvej indtancie
potom postupoval, ked vo zvySku Zalobu Zalobkyne, ktora sa domahala jej priznania sume 200 000 eur
ako nedbvodnu zamietol. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny aj v tychto vyrokoch potvrdil.

30.0dvolaci sud povazoval a za spravne aj rozhodnutie sudu prvej instancie o trovach konania (vyrok I11.,
VII.).Vo vztahu k Zalovanému 1/rade sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 257 CSP, ktoré
ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti zakona a s ohfadom na vynimo¢nost dévodov hodnych
osobitného zretela, ktoré spocivaju v okolnostiach danej veci, prihliadajuc zarover dobrym mravom prijal
spravny zaver, ked Zalovanému v 1/rade, ktory bol v konani UspeSny nahradu trov nepriznal.

31.Aj vo vztahu k Zalovanému 2/rade sud prvej indtancie o trovach konania spravne rozhodol, ked aj
napriek Ciasto&nému uspechu priznal Zalobkyni plnt nahradu trov konania poukazujic na to, Zze vyska
plnenia zavisela od Uvahy sudu.

32.0 trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze v odvolacom konani UspeSnym
Zalovanym narok na ich ndhradu nepriznal. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 257 a § 396 ods. 1 CSP a to z dévodu existencie dévodov hodnych osobitného zretela. Dovody
hodné osobitného zretela videl odvolaci sud v charaktere prejednavanej veci a uplathenom naroku. Vzal
do uvahy, Ze Zalobkynu je treba nepochybne povazovat za obet nasilného trestného €inu, spachaného
vy$8ie uvedenym konanim Zalovanych, ktord sa domahala v tomto sudnom konani svojho naroku na
nematerialnu ujmu. Za dévod hodny osobitného zretela odvolaci sud povazoval aj skutoénost, Ze nebyt
umyselnej trestnej Cinnosti Zalovanych, k tomuto sudnemu konaniu by nedoslo.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



