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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: Fakultna nemocnica
s poliklinikou J. A. Reimana Pre$ov, so sidlom Hollého 14, 081 81 Pre$ov, ICO: 00 610 577, pravne
zastipeného: Advokatskou kancelariou GOGA a spol., s.r.o., so sidlom Kupeckého 4, 040 01 KoSice,
ICO: 36 863 947 proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXX, XXX XX B., v spore
o zaplatenie 2 Eur s prisl., takto

rozhodol:
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I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 2 Eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 2 Eura odo dfia 12.08.2022 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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1. Zalobca Zalobou dorugenou stdu diia 20.06.2023 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu vo vySke 2 Eur spolu s urokom z ome8kania 5 % ro¢ne z dlZznej sumy od 12.08.2022
do zaplatenia a to z dévodu, Ze zo strany Zalobcu bola Zalovanému dia 01.08.2022 poskytnuta
zdravotna starostlivost v rdmci Ustavnej pohotovostnej sluzby. Zalobca poskytol Zalovanému zdravotnu
starostlivost, pri€om Zalovany nesplnil podmienky pre oslobodenie od povinnosti Uhrady, a tak vznikol
Zalobcovi voéi Zalovanému narok na zaplatenie sumy vo vyske 2 Eur.

2. Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom PreSov pod spisovou znackou 7C/46/2023-10 zo
dfia 03.07.2023 sud ulozil Zalovanému povinnost, aby do patnastich dni odo dria dorugenia platobného



rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 2 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2 Eur
od 12.08.2022 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

3. Z dbévodu, Ze v tomto pripade sa nepodarilo zistit' pobyt Zalovaného, sud postupom podla § 116 ods.
1 az 3 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu, ako aj webovej stranke sudu.
Uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 7C/46/2023-19 zo dfia 27.09.2023 sud platobny rozkaz zrusil
postupom podfa § 266 ods. 3 CSP z dévodu nemoznosti doru€enia Zalovanému.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil tento skutkovy
stav:

5. Zo strany Zalobcu bola Zalovanému dria 01.08.2022 poskytnuta zdravotna starostlivost v ramci
Ustavnej pohotovostnej sluzby. Zalobca poskytol Zalovanému zdravotnu starostlivost v ramci Ustavnej
pohotovostnej sluzby, priiom Zalovany nespifia podmienky pre oslobodenie od povinnosti Ghrady podra
§ 38 ods. 8 pism. ¢) Zakona &islo 577/2004 Z.z., z tohto dévodu vznikol Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok
na zaplatenie sumy vo vyske 2 Eur. Zalovany svoju povinnost dobrovolne nesplnil, z tohto dévodu mu
Zalobca dorudil vyzvu dfia 01.08.2022 na zaplatenie sumy 2 Eur s tym, Ze zaroven bol vyzvany, aby
diZnu sumu zaplatil v lehote do desiatich dni od prevzatia diznej sumy. Zalovany dizni sumu Zalobcovi
nezaplatil.

6. Z dbévodu, Ze v tomto pripade sa jedna o drobny spor, ktorého hodnota neprevysuje 1.000 Eur,
sud na der 30.10.2023 urcil termin verejného vyhlasenia rozsudku. Na verejné vyhlasenie rozsudku sa
neustanovili strany sporu, rovnako bol nepritomny pravny zastupca zalobcu.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

8. Podla § 177 ods. 2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a)

ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 2 000 eur, b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

10. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika , zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 491 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

12. Podla § 2 ods. 21 Zakona Cislo 576/2004 Z.z., ustavna pohotovostna sluzba je zdravotna
starostlivost, ktorou sa zabezpeCuje nepretrzita dostupnost’ Ustavnej starostlivosti v nemocnici.

13. Podla § 9 ods. 1 Zakona 576/2004 Z.z., ustavna starostlivost’ sa poskytuje na zaklade

a)

odporucania o$etrujuceho lekara, ak zdravotny stav osoby vyZaduje nepretrzZité poskytovanie zdravotnej
starostlivosti dlhSie ako 24 hodin, alebo

b)

rozhodnutia sudu alebo

c)

Ziadosti osoby aj bez odporuc¢ania oSetrujuceho lekara, ak si zmena zdravotného stavu osoby vyZaduje
nepretrzité poskytovanie zdravotnej starostlivosti dlhSie ako 24 hodin.

14. Podla § 38 ods. 3 pism. c) zakona Cislo 577/2004 Z.z., Ak sa poistencovi poskytuje zdravotna
starostlivost’ plne uhradzana alebo Ciastoéne uhradzana na zaklade verejného zdravotného poistenia,
poistenec uhradza, ak nie je oslobodeny od Uhrady podla odseku 8, spracuvanie udajov zistenych



pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby, ambulantne;j
pohotovostnej sluzby a Ustavnej pohotovostnej sluzby,

15. Podla § 38 ods. 8 pism. ¢) zakona €islo 577/2004 Z.z., Od povinnosti uhrady podla odseku 3 pism.
c) je oslobodeny poistenec, ak mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost v ramci

1.

ambulantnej pohotovostnej sluzby v suvislosti s urazom bezprostredne po jeho vzniku; to neplati, ak
uraz vznikol preukazatelne v dosledku uzitia alkoholu, inej navykovej latky alebo lieku uZitého inym
spbsobom, ako bolo odporuéené lekarom,

2.

ustavnej pohotovostnej sluzby v suvislosti s Urazom bezprostredne po jeho vzniku; to neplati, ak
uraz vznikol preukazatelne v dosledku uzitia alkoholu, inej navykovej latky alebo lieku uZitého inym
spbsobom, ako bolo odporuéené lekarom,

3.

ustavnej pohotovostnej sluzby a poskytovanie zdravotnej starostlivosti trvalo viac ako dve hodiny,

4,

ambulantnej pohotovostnej sluzby a nasledne bol poistenec prijaty do Ustavnej starostlivosti,

5.

ustavnej pohotovostnej sluzby a nasledne bol poistenec prijaty do Ustavnej starostlivosti,

6.

ambulantnej pohotovostnej sluzby alebo Ustavnej pohotovostnej sluzby, ak je poistenec maloletym
dietatom a o poskytnutie zdravotnej starostlivosti Ziada zariadenie, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu alebo organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately,23a)

7.

ustavnej pohotovostnej sluzby, ak ide o nositela ocenenia najmenej zlatej Janského plakety,

8.

ustavnej pohotovostnej sluzby, ak ide o poskytovanie zdravotnej starostlivosti v suvislosti s
tehotenstvom,

16. Podla § 38a ods. 6 zakona &islo 577/2004 Z.z., pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci
ustavnej pohotovostnej sluzby je vySka Uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak
poistenec nie je oslobodeny od povinnosti uhrady podla § 38 ods. 8 pism. c¢)

a)

10 eur, ak v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené inak,

b)

2 eura, ak poistenec navstivi poskytovatela Ustavnej pohotovostnej sluzby v ¢ase medzi 16. a 22.
hodinou v pracovnych drioch a v €ase medzi 7. a 22. hodinou v diioch pracovného pokoja v okrese, v
uzemnom obvode ktorého sa neposkytuje ambulantna pohotovostna sluzba28a) alebo

c)

2 eura, ak bol poistenec k poskytovatelovi ustavnej pohotovostnej sluzby odoslany bezprostredne po
poskytnuti ambulantnej pohotovostnej sluzby.

17. Zo strany Zalobcu bola Zalovanému diia 01.08.2022 poskytnuta zdravotna starostlivost’ v ramci
Ustavnej pohotovostnej sluzby. Zalobca poskytol Zalovanému zdravotnu starostlivost podlia § 38a ods.
6 pism. a) zakona &islo 577/2004 Z.z. v ramci Ustavnej pohotovostnej sluzby, pricom Zalovany nespiria
podmienky pre oslobodenie od povinnosti Uhrady podfa § 38 ods. 8 pism. c) zakona Cislo 577/2004
Z.z., a tak vznikol Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na zaplatenie sumy vo vySke 2 Eur. Nakolko
Zalovany svoju povinnost uhrady dobrovolne nesplnil, bola mu bezprostredne po ukonéeni poskytovania
zdravotnickej starostlivosti osobne doru€ena vyzva na uhradu dlznej sumy, ktoru Zalovany prevzal bez
akychkolvek namietok a prevzatie potvrdil svojim podpisom na vyzve. Napriek poskytnutej zdravotnej
starostlivosti a prevzatej vyzve na uhradu dlznej sumy, nebola zo strany Zalovaného dizna suma do
dnesného diia Zalobcovi uhradena, a to ani len €iastoéne. Vo vyzve zo dfia 01.08.2022 bol Zalovany
vyzvany na zaplatenie dlZnej sumy v lehote do desiatich dni od prevzatia vyzvy, svoju povinnost nesplnil
a z tohto dévodu ho sud def nasledujuci, t.j. od 12.08.2022 zaviazal zaplatit' Zalobcovi z dlznej sumy
aj nim pozadovany urok z omesSkania v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zékonnika v spojeni



s § 3 Nariadenia vlady gislo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol vo vztahu k Zalovanému uspesny v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom
podla § 262 CSP.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



