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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD, L.LM., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dna 31.
oktobra 2023, v trestnej veci ods. A. B. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK- 3T/14/2022 zo dha 27.
septembra 2023, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..

odovodnenie:

Odoévodnenie

Uznesenim Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK- 3T/14/2022 zo diia 27.septembra 2023 bolo podfla
§ 50 ods. 4 Trestného z&kona vyslovené, Ze ods. A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C., ktory bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3T/14/2022 zo dfia 06.07.2022 odsudeny pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zédkona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, pri€¢om vykon uloZzeného trestu
bol podmiene€ne odlozeny na skusSobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov, sa v skiSobnej dobe
neosvedCil a uloZeny trest vykona.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol odsudeny na vykon uloZzeného trestu odriatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odsudeny staznost’ s tym, Ze nesuhlasi, aby
mu bola premenena podmienka. Vie, Ze spachal trestny ¢in, ale za to nemusi trpiet’ cela jeho rodina. Ma
doma malého postihnutého chlapca, o ktorého sa chce starat’ a preto Ziada o navy3enie podmienky.

Krajsky sud nasledne na podklade takto podanej staznosti odsudenym podla § 192 ods. 1 Trestného
poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania na verejnom
zasadnuti mal za preukazané, Ze odsudeny A. B. v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
neviedol riadny Zivot, ked' sa opatovne dopustil umyselného trestného €inu, za ktory mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory aktualne vykonava. Aj napriek tomu, Ze odsudeny bol v
predmetnom konani podmiene€ne odsudeny za precin kradeze, spachal pocas plynutia skiSobnej doby



rovnaky precin, pricom si musel byt vedomy, Ze svojim konanim poruSuje zakon. Odsudeny pritom
kradol alkohol, pod vplyvom ktorého, sa mimochodom pocas skuSobnej doby dopustil aj priestupku na
useku cestnej premavky. Odsudeny poCas skusSobnej doby pracoval len nie€o cez dva mesiace, €o
opat nesvedd&i o nim prezentovanej snahe postarat sa o svoje maloleté deti. PretoZe v ¢ase konania
verejného zasadnutia uz odsudenému skuSobna doba podmieneéného odsudenia uplynula, mohol
okresny sud rozhodovat len o tom, &i sa odsudeny v skiuSobnej dobe osvedcil alebo neosvedcil a teda
neprichadzalo do Uvahy rozhodovanie o pripadnom ponechani podmieneéného odsudenia v platnosti
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 50 ods. 4 Trestného zakona a ako to navrhoval odsudeny
vo svojej Ziadosti. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfia za to, Ze v pripade
tohto odsudeného nedoslo k naplneniu ucelu trestu, ktory mu bol uloZeny. Odsudeny svojim spravanim
a konanim pocas plynutia skuSobnej doby, kedy sa dopustil rovhakého umyselného trestného &inu,
sam dal pri¢inu na premenu podmiene¢ného trestu. Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze odsudeny
pocas plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia neviedol riadny Zivot, v skuSobnej dobe sa
neosvedCil a Ze uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov vykona. Vzhladom na to, Ze
odsudeny pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, sud prvého stupna
zaradil odsudeného podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na vykon trestu odhatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

V prieskumnom konani staznostny sud zistil, Ze odsudeny A. B. bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 3T/14/2022 zo dha 06.07.2022, pravoplatného dia 20.07.2022, uznany za vinného
z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zékona na skutkovom zaklade tam uvedenom, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody na
4 (8tyri) mesiace s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odfatia slobody na skuSobnu dobu v trvani
14 mesiacov. SkuSobna doba zacala plynut dfia 21.07.2022 a uplynula dia 21.09.2023.

Podla § 50 ods. 4 Trestného z&kona, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil
povinnost’ nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom, alebo zaplatit dih alebo zameskané vyzivné, ak
boli uloZené, sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, Ze sa trest odfiatia slobody vykona. Rovnako
sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak
sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odriatia
slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhfadom na okolnosti pripadu ponechat
podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri¢inu
na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit ski$obnl dobu, nie viak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Ako to spravne konStatuje sud prvého stupfa, odsudeny sa poCas plynutia skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia v tejto trestnej veci dopustil dalSieho umyselného protipravneho konania
spocCivajuceho v spachani opatovne precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/
Trestného zékona, pricom trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 11T/7/2023 zo dna
04.07.2023, pravoplatného 21.07.2023, bol A. B. uznany za vinného z vy$Sie uvedeného trestného Cinu
a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na
vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Skutku sa dopustil
dna 17.01.2023.

Z uvedeného aj staznostnému sudu vyplynulo, Ze odsudeny v priebehu plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia nezil riadnym spésobom Zivota, pretoze sa dopustil dalSieho protipravneho
konania, za ktoré bol aj pravoplatne odsudeny, priCom novej a to dokonca rovnakej trestnej ¢innosti sa
dopustil pocas plynutia skuSobnej doby (a nie v jej polovici), €¢o odzrkadluje postoj odsudeného k jeho
predchadzajucemu odsudeniu a poskytnutiu Sance viest riadny Zivot na slobode.

Odsudeny teda nevyuzil moznost danu mu zo strany Statu, aby svojim riadnym Zivotom pocas skuSobnej
doby podmiene&ného odsudenia preukazal polepSenie. Okresny sud preto spravne vyslovil, Ze ods. A.
B. napriek predchadzajucemu podmienecne odlozenému trestu nepreukazal, Ze by v skiuSobnej dobe



viedol riadny Zivot. Z vysSie uvedenych skuto€nosti ako aj citovaného pravneho ustanovenia staznostny
sud dospel k nazoru, Ze prvostupfiovy sud spravne a zakonne rozhodol, ked vyslovil, Ze sa odsudeny
neosveddil.

Mozno preto vyvodit zaver, Ze aj napriek hrozbe nariadenia vykonu uloZzeného podmiene¢ného
trestu odhatia slobody, odsudeny nereSpektoval pravoplatny rozsudok. Podmiene¢nym trestom odniatia
slobody sa teda nedosiahol jeho ucel.

Zakonu zodpovedajuce je aj rozhodnutie okresného sudu o spdsobe vykonu trestu. Staznostny sud
konstatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky pre vykon takéhoto trestu, vzhfadom na to, Ze odsudeny
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in a preto rozhodnutie sudu prvého stupria o tom, Ze vykon
uloZeného trestu odfatia slobody odsudeny vykona v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia povazuje krajsky sud tiez za zakonny.

Vo vztahu k staznostnym namietkam krajsky sud poukazuje na vysSie uvedené dévody, pre ktoré
povazoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne a zakonné. V sulade s dlhodobo ustalenou
sudnou praxou sice plati, Zze za ur€itych okolnosti ani odsudenie dokonca za trestny in spachany
v skiSobnej dobe rozhodnutie o osved&eni odsudeného, resp. o ponechani podmieneéného odsudenia
v platnosti, automaticky nevylu€uje, avS8ak nariadenie vykonu podmiene¢ne odloZeného trestu
predpoklada, Ze odsudeny porusil jeho podmienky takym spésobom, Ze jeho ponechanie v platnosti by
bolo v rozpore s u¢elom trestu. Pri posudzovani okolnosti odévodhujucich takyto postup pritom treba
hodnotit' vSetky skuto€nosti, ktoré v priebehu plynutia skidobnej doby nastali, a ktoré maju vyznam
pre rozhodnutie o tom, i ponechat podmienecné odsudenie v platnosti, resp. rozhodnut o osvedéeni
prip. neosvedceni, vratane celkového spravania sa odsudeného a charakteru a zavaznosti dévodov,
ktorymi dal pri€inu k rozhodovaniu o nariadeni vykonu pdvodne podmieneCne odloZeného trestu
odniatia slobody. Staznostny sud pritom zdérazfiuje, Ze pri rozhodovani o (ne)osved&eni sa odsudeného
sud nie je opravneny opatovne posudzovat protipravnost’ a zavaznost €inu spachaného v skuSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia. Jednym zo z&kladnych znakov vedenia riadneho Zivota je preto aj
dodrzovanie pravneho poriadku. Ak podmiene¢ne odsudeny v skudobnej lehote zadvaznym spdsobom
poru$i pravne normy, najma tym, Ze spacha umyselny trestny ¢in, ako je tomu aj v tomto pripade, svedci
to spravidla o tom, Ze sa neosvedCil, Ze podmiene¢né odsudenie nesplnilo svoj ciel a Ze podmieneéne
odloZeny trest treba vykonat. Z hora uvedeného je zjavné, Zze odsudeny nereSpektuje pravne normy, na
zaklade ktorych ma viest riadny Zivot a dopustil sa dalSej protipravnej €innosti. Nemozno prehliadnut
ani odpis z registra trestov, v ktorom ma odsudeny 3 zaznamy, z toho 2 su za trestny ¢in kradeze a preto
si musel byt vedomy aj toho, Ze spachanie dalSej trestnej ¢innosti bude nevyhnutne viest k novému
odsudeniu a tato skuto&nost’ mdze byt si¢asne dovodom na premenu podmiene&ného trestu, ktory mu
bol uloZzeny v teraz prejednavanej veci. Ani odsudenym udavané skuto€nosti ohfadne jeho osobnych
a rodinnych pomerov, nie su sami o sebe a ani nemézu byt az tak zasadnymi okolnostami, ktoré by mohli
byt ddvodom na opéatovné preskimavanie a prehodnocovanie uz pravoplatného rozhodnutia z pohlfadu
zavaznosti konania, ktoré su sudy povinné reSpektovat.

Je potrebné suhlasit aj so zaverom okresného sidu o nemoznosti prediZzenia skusobnej doby
podmiene&ného odsudenia, ¢o vyplyva zo zavdzného Stanovisko €. 44/2013 trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého rozhodnutie podla § 50 ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona o ponechani podmieneéného odsldenia v platnosti a siasne o primeranom prediZzeni
skusobnej doby mdze sud urobit’ len v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia, o ktoré ide. Lehota
predizenej skusobnej doby totiz zadina plynut diiom, ktory nasleduje po uplynuti posledného dfia
skugobnej doby, ktora sa prediZila. Zo slov uvedenych v druhej vete citovaného ustanovenia "vynimoéne
mdze sud ... ponechat podmienetné odsudenie v platnosti" vyplyva, Ze podmiene&né odsudenie musi
v €ase rozhodovania prebiehat, t.j. eSte musi plynut lehota ustanovenej skuSobnej doby, o zarover
znamena, ze tato povodne uréena skudobna doba eSte neskoncila. U odsudeného ale skusobna
doba podmieneéného odsudenia uplynula dfia 21.09.2023, pricom sud prvého stupria rozhodoval
o neosveddeni sa az 27.09.2023, teda uz v &ase, kedy nebolo mozné tito skusobnu dobu predizit.

To boli podstatné dévody, pre ktoré staznostny sid povazoval rozhodnutie okresného sidu za spravne
a zakonné a staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku.



Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



