Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/59/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7611214819

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Mazakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2012:7611214819.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu J. Y. G., G..M..B.., G. G. U. C..X, H., V.: XX XXX XXX,
zast. Advokatskou kancelariou U. Y., G..M..B.., G. G. U. C..X, H., V.: XX XXX XXX, proti zalovanej W. Y.,
T.. X.XXXXX, H. R. C.. XXXX/X, G. T. D., za u¢asti vedlajsieho Ugastnika ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom D. XX, C., V.: XX XXX XXX, zast. N.. Z. |., advokatom so sidlom T.. G.
C..X, G., o zaplatenie 476,15 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného studu Spi§ska
Nova Ves ¢.k. 7C/198/2011-47 zo dna 13.februara 2012 takto

rozhodol:

M e n i uznesenie sidu prvého stupna v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo
vztahu medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom tak, ze priznava vedlajSiemu Uc¢astnikovi nahradu trov
prvostupnového konania v sume 97,46 €, ktoru je povinny zalobca zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia advokatovi vedlajSieho ucastnika N.. Z. ..

Zalobca a vedlaj$i uéastnik nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim konanie zastavil a zaviazal Zalobcu zaplatit pravnemu
zastupcovi vedlajsieho U¢astnika nahradu trov konania vo vyske 141,26 € na ucet N.. Z. |., advokata so
sidlom v Stropkove do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. O trovach konania u¢astnikov rozhodol tak,
ze zalobca a zalovana nemaju pravo na ich nahradu.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stuprfia uviedol, Ze Zalobca podal na sud dnia
3.10.2011 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahal od Zalovanej zaplatenia dlZnej sumy
vo vySke 476,15 € s prisl. titulom nezaplatenej €asti Uveru a zaroven pozadoval nahradit’ vzniknuté trovy
konania. Dha 27.10.2011 vydal sud platobny rozkaz, proti ktorému podal vedlajsi u€astnik, ktory vstupil
do konania po vydani platobného rozkazu odpor, v odévodneni ktorého uviedol, Ze vzndSa namietku
premli€ania voc€i naroku Zalobcu. Na pojednavani dfia 13.2.2012, ktorého sa zu€astnil pravny zastupca
zalobcu N.. C. U. vzal navrh v celom rozsahu spat a ziadal, aby sud konanie zastavil. Sud prvého
stupna citoval ust. § 96 ods.1 az 3 O.s.p. a konstatoval, Ze Zalobca vzal navrh v celom rozsahu spat, a
preto konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods.2 O.s.p. lebo k zastaveniu konania
doSlo zavinenim Zalobcu a priznal vedlajSiemu u€astnikovi Zalovaného nim poZadované trovy konania
a to trovy pravneho zastupenia podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnej pomoci. Konstatoval, Ze trovy pozostavaju z dvoch ukonov a 51,45 € (prevzatie
a priprava zastupenia, odpor zo dnha 19.12.2011), 2x 7,41 € - rezijny pausal + 20%DPH, ¢o spolu ¢ini
141,26 €.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
uCastnikom, podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozhodnutia



preskumal a v zmysle ust. § 220 O.s.p. ho zmenil tak, Ze vedfajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania
neprizna. Zaroven si uplatnil trovy konania a pravneho zastupenia v odvolacom konani. Citoval ust. § 93
ods.1, 2, § 142 ods.1, § 146 ods.2, § 150 ods.1, 2 O.s.p. a vyslovil nazor, Ze v danom pripade nemozno
hovorit o trovach u¢elne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Uviedol, Ze zakon pripusta
vstup vedlajSieho u€astnika do konania, Zalobca sa neméze branit proti vstupu zdruzenia do konania za
ucelom ochrany spotrebitela, avSak nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho G&astnika, kedZze
samotnou ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Spochybnil nutnost
a uCelnost vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedlaj§im u€astnikom. Konstatoval, Ze v danom
pripade nemozno prijat zaver, Zze pravny zastupca vedlajSieho uastnika vykonal ukony nevyhnutné
pre uspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie
sudu. Vyslovil nazor, Ze konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza
k nadbyto€nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tuto skutonost’ by mal
sud prihliadat’ a reflektovat’ pouzitim ust. § 150 O.s.p. Poukazal na vyc€islenie trov pravneho zastupenia
pravnym zastupcom vedlajSieho ulastnika vo vyske 141,26 €, pri ktorych nie je zrejmé, z akej tarifne;j
hodnoty sud vychadzal, lebo ak by vychadzal zo sumy 476,17 € podfa vyhl.¢. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, sud by priznal vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby (2x33,20 €) a za dva rezijné pausaly (2x7,41€) a 20%
DPH, celkom vo vySke 97,46 €. Vzhfadom na to, Ze sud priznal trovy pravneho zastupenia vo vyske
141,26 € predpokladal, Ze sud vychadzal z istiny vo vySke 476,17 € a z kapitalizovanej sumy, ktoru vSak
presne nevycislil. Uviedol, Ze v pripade, ak sud prizna vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania,
¢o Zalobca povazuje za nedévodné, ma ich priznat' len v zmysle § 9 ods.1 a § 10 ods.2 vyhlasky, pri
vypocte ktorych vychadza len z hodnoty sporu 476,17 €, ktora predstavuje tarifnd hodnotu uréenu pri
zacati poskytovania pravnej sluzby. V pripade, ak by mal zakonodarca na mysli, Ze sa za tarifni hodnotu
povazuje aj prisludenstvo pohladavky, uviedol by to v citovanom ust. § 10 ods.2 vyhlasky.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu navrhol uznesenie v jeho napadnutej €asti potvrdit.
Uviedol, ze ak zalobca namieta nadbyto€nost a nehospodarnost pravneho zastupovania vedlajSieho
uCastnika je potrebné argumentovat tym, ze prave v doésledku kvalifikovanej obrany poskytovane;j
prostrednictvom zdruzenia zalovanej nedoSlo k spravoplatneniu nezakonne vydaného platobného
rozkazu. Konstatoval, ze Ucelnost trov vynalozenych na pravnu pomoc mozno odvodit z ¢l. 47 ods.2
Ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi $tatnymi organmi
alebo organmi verejnej spravy od zadiatku konania a to za podmienok ustanovenych zakonom. Vyslovil
nazor, ze kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zlozitej veci bol
zastupeny advokatom. Toto ustavne zaru€ené pravo mdze uplatfiovat v ramci celej republiky bez ohladu
na to, ze volba miestneho advokata by bola spojena s niz§imi trovami, nez udelenie plnomocenstva
pravnemu zastupcovi mimo mesta alebo obce, kde ucastnik konania byva. Konstatoval, Ze aj vedlajSi
ucastnik ako obc&ianske zdruzenie zlozené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené désledne
presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo vystupovat
proti dodavatefom na zaklade principu ,rovnosti zbrani“ a prave preto vedlajsi ucastnik je pravne
zastupeny advokatmi, ktori su ochotni takéto pravne zastupovanie realizovat. Citoval ust. § 146 ods.2
O.s.p. a konstatoval, Ze ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods.2 druha veta
O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit
odporcovi trovy konania. Poukazal na novelizované znenie ust. § 137 O.s.p., ktoré bolo s u¢innostou
od 1.1.2012 doplnené zakonom €. 332/2011 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nadzi. Zdoéraznil, ze mdze preukazat, Ze vo viacerych sidnych sporoch pdsobil jeho vstup do konania
pre zalobcu odradzujuco v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost uplatiiovaného naroku vzal
svoj navrh na zacatie konania spat a konanie Ziadal zastavit, pri€om aj predmetna pravna vec je toho
dbkazom. K namietke zalobcu ohfadom nespravneho stanovenia tarifnej hodnoty veci sidom, ktora
predstavuje istinu a kapitalizovand sumu urokov z omeskania ku dfiu zacatia poskytovania pravnych
sluzieb poukazal na § 9 ods.1 a § 10 ods.2 vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb a uviedol, Zze v predmetnej veci sa zacalo poskytovanie pravnej
sluzby Ukonom prevzatia a pripravy zastupenia, vratane prvej porady s klientom dna 1.10.2011, pricom
iSlo nielen o istinu, ale aj o Uroky z omeskania a tento predmet konania definuje vysku penazného
plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka, pri zaCati poskytovania pravnej sluzby. Toto penazné plnenie
vo vySke existujucej pri zaCati poskytovania pravnej sluzby, predstavuje tarifnd hodnotu, z ktorej je
potrebné vypocitat tarifni odmenu podla § 10 ods.2 AT, lebo AT v ziadnom ustanoveni neuréuje vypocet
tarifnej hodnoty inak a nevylucuje z tarifnej hodnoty ziadnu €ast’ pefazného plnenia alebo prava. Vyslovil



nazor, Ze prisluSenstvo ma rovny pravny rezim ako hlavna vec (uroky z omeskania ako prislusenstvo
pohladavky), pokial zakon neur€i inak. KonStatoval, Ze podla § 24 zak. ¢. 586/2003 Z.z. (zakon o
advokacii), advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a nie je Ziaden dévod, aby advokat poskytoval
pravne sluzby, tykajuce sa prislusenstva, zdarma. Na podporu nazoru, Ze tarifnou hodnotou je nielen
istina, ale aj uroky z omeskania, poukazal na jednotnu prax sudov pri aplikacii § 142 ods.1 O.s.p.,
ked pri skimani zaverov o plnom uspechu vo veci, sa vyzaduje plny uspech aj v otazke prislusenstva
uplatneného naroku, inak mozno uvazovat len o aplikacii § 142 ods.2 O.s.p. Zaroven si vedlajSi u€astnik
uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 40,03 €.

Odvolaci sud podla § 212 ods.1, 3 v spojeni s § 214 ods.2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania preskumal
uznesenie v napadnutom vyroku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu je Ciastocne dovodné.

Podla § 146 ods.2 prva veta O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy.

Podla § 150 ods.1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 150 ods.2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 9 ods.1 vyhl. €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo
prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlasSka neustanovuje
inak.

Podla § 10 ods.2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb, ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vy8ka pefiazného pinenia alebo cena
veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu
prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Ustanovenie § 146 ods.2 veta prva O.s.p. uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil,
Ze sa konanie muselo zastavit. Zavinenie mozno posudzovat len z procesného hladiska a nie podla
hmotného prava, pretoze potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej, takze by po
zastaveni konania sud dalej skumal dévodnost naroku vo veci samej. Preto pokial navrhovatel vzal
navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny
nahradit’ trovy konania odporcovi, (pokial neprichadza do uvahy postup podla § 146 ods.2 veta druha
O.s.p.).

V danom pripade sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach konania medzi Zalobcom a vedlaj8im
ucastnikom spravne aplikoval ust. § 146 ods.2 veta prva O.s.p., kedZe k zastaveniu konania doSlo
zavinenim Zalobcu, ktory navrh na zacatie konania vzal spat na pojednavani 13.2.2012.

K odvolacim ndmietkam Zalobcu, Ze v danom pripade nemozno hovorit’ o trovach uéelne vynaloZenych
na uplatnenie alebo branenie prava a Ze konanim vedlajSieho U&astnika v podobe jeho pravneho
zastupenia dochadza k nadbyto&nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tuto
skuto€nost by mal sud prihliadat’ a reflektovat pouzitim ust. § 150 O.s.p., odvolaci sud dodava, Ze v
ust. § 150 ods.1 O.s.p. ustanovené modera¢né pravo sudu zmiernit désledky uplatnenia pravnych
noriem upravujucich nahradu trov konania, dava sudu moznost, aby za splnenia predpokladov v tomto



ustanoveni uvedenych, nepriznal nahradu trov konania UspeSnému uc€astnikovi konania, u ktorého su
inak splnené predpoklady pre priznanie nahrady celkom alebo s€asti. Predmetné ustanovenie umoziiuje
tak presadit aplikaciu ust. § 1 O.s.p. (zabezpedit spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov
ucastnika, ako aj vychovu na zachovanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam
inych os6b) a docielit’ tak, pokial mozno spravodlivi ochranu prav, ¢o aplikacia zasady zodpovednosti
za vysledok vzdy neumoZziiuje. Musi ale ist o vynimo¢ny pripad (0 vynimoCnost v okolnostiach
danej veci, alebo okolnostiach na strane u&astnikov a to obidvoch) jeho aplikacie. Ustanovenie
§ 150 ods.1 O.s.p. nesluzi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi u€astnikmi konania, ale k
rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje porudené alebo ohrozené
prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévody vynalozZil.
Rozhodnutie sudu, podfa ktorého ten, kto v konani napokon uspel, zna8al svoje naklady, sa preto
bude javit spravodlivym predovSetkym vzhladom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred
zaCatim sporu, so spravanim sa uc€astnikov v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku a
pod. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho
pravneho zastupenia nedochadza k nadbytoénému navySovaniu trov a nehospodarnosti konania, na
ktoru skuto€nost by mal sud prihliadat’ pouzitim ust. § 150 O.s.p. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
na ust. § 3 ods.4, 5 zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona o priestupkoch, podla
ktorych kazdy spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi spotrebitelmi zdruzenia a prostrednictvom
tychto zdruzeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnenie zaujmy spotrebitefov, ako
aj uplatriovat prava zo zodpovednosti vo&i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebiteflov.
Proti poruSeniu prava a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela, méze sa
spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Z uvedeného je zrejmé, Ze vedlajsi
ucastnik na strane Zalovanej vstupil do konania s ciefom chranit a presadzovat opravnené zaujmy
Zalovanej, a preto pokial vedfajsi u€astnik bol v konani zastupeny pravnym zastupcom, nemozno v
danom pripade zastavat nazor, ze tymto zastupenim do$lo k nadbytoénému navysSovaniu trov konania
a nehospodarnosti konania aj s poukazom na ust. § 20 ods.1 zak.¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, podla
ktorého kazdy ma pravo na poskytovanie pravnych sluzieb a mdéze o ne poziadat u ktoréhokolvek
advokata. Odvolaci sud dalej dodava, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat’ ani ust. § 150 ods.2
O.s.p., nakolko z dévodovej spravy ustanovenia § 150 ods.2 O.s.p. v zneni zakona ¢&. 384/2008 Z.z.
ucinného od 15.10.2008, vyplyva umysel predkladatela zakona vo veciach s nizkou hodnotou sporu
pristupit’ k znizeniu neprimeranych trov, ak tieto su voci pohfadavke v drobnych sporoch neprimerané, a
to obdobne ako je upravené v Nariadeni EP a Rady (ES) €.861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, tzv. drobnych sporoch. Ide v3ak o konania, kde
trovy predstavuju niekolkonasobne vy3Siu sumu ako samotna pohladavka. O takyto pripad v8ak v danej
veci neslo.

Sud prvého stupria ale pri rozhodovani o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom pri
ich vypocte nepostupoval spravne, ked za jeden ukon pravnej pomoci stanovil zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny podla tarifnej hodnoty veci, ktoru povazoval ako kapitalizovani sumu istiny a prislusenstva.
Aj napriek tomu, Zze z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé, z akej tarifnej hodnoty veci
vychadzal sud prvého stupha pri stanoveni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej
sluzby, avSak pokial za jeden Ukon pravnej sluzby priznal tarifnd odmenu 51,45 €, pri aplikacii ust. §
10 ods.1 vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci,
je mozné vyvodit, ze suma 51,45 € je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
z tarifnej hodnoty veci 672,24 €. Odvolaci sud v tomto pripade poukazuje na doslovné znenie ust. §
10 ods.2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci,
podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vySka pefiazného pinenia alebo
cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zaCati poskytovania pravnej sluzby;
za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku. Vzhfadom na to, Ze v citovanom
ustanoveni nie je ustanovené, Ze za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky ,s prislu§enstvom*
nemozno zahrnut prislusenstvo pohladavky do jej hodnoty, pre ucely stanovenia zakladnej sadzby
tarifnej odmeny. Zaver o tom, Ze prisluSenstvo pohladavky mozno zahrnut do hodnoty pohladavky
nevyplyva ani z logického a jazykového vykladu tohto ustanovenia. KedZe v danom pripade pri zacati
poskytovania pravnej sluzby hodnota pohladavky bola 476,15 €, zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 476,15 € je 33,20 €. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci
sud podrla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach
konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom tak, ze priznal vedfajSiemu ucastnikovi



nahradu trov prvostupfiového konania v sume 97,46 €, ktoré pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie odporu zo dria 19.12.2011 - 2x33,20 €), 2x7,41 € - rezZijny
pausal + 16,24 € - 20% DPH, €o spolu predstavuje sumu 97,46 €. Trovy pravneho zastupenia boli
vyCislené v sulade s ust. § 10 ods.1, § 16 0ds.3, § 18 0ds.3 vyhl. & 655/2004 Z.z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 O.s.p., v spojeni s ust. § 142
ods.2 O.s.p. tak, zZe zalobca a vedlajSi U¢astnik nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
lebo ani jeden z nich nemal v odvolacom konani plny uspech.

Toto rozhodnutie senat Krajského sidu v KoSiciach prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.9 zak.¢. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



