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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |. sudkyfiou JUDr. Zakovou Mariou v pravnej veci Zzalobcu Lawyer Partners, a.s.,
Prievozska &. 37, Bratislava, ICO 35 944 471, zastipeného Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o.,
Pri starej pracharni €. 13, Bratislava proti zalovanému Q. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K., S.
XX, zastupeného opatrovnickou Dagmar Dominikovou, zamestnankynou Okresného sudu KosSice I, v
konani o zaplatenie 11,95 EUR takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 11,95 EUR na Udet Zalobcu a nahradit mu trovy konania
v sume 28,55 EUR na ucet pravneho zastupcu zalobcu, to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, ktort podal sudu diia 5.5.2010 doméahal vo&i Zalovanému zaplatenia istiny 360,-
Sk (11,95 EUR) a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade verejnej obchodnej
sutaze na postupenie pohladavok Slovenského rozhlasu Bratislava, bola nafiho postupena pohladavka
vodi zalovanému. Zalovany bol oboznameny s postipenim pohladavky zo strany Slovenského rozhlasu,
oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dna 20.10.2005 a zaroveri bol vyzvany na Uhradu nedoplatku z
koncesionarskych poplatkov vo vyske 360,- Sk. Zalobca ako nositel pohladavky v tomto konani uplatnil
narok na zaplatenie nepreml¢aného dizného koncesionarskeho poplatku vo vyske 360,- Sk.

Uznesenim Okresného sudu KosSice | zo diha 21.4.2008 &.k. 25R0/4182/2007-13 bolo konanie vo veci
preruSené do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
7C/144/2006. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca.

Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dna 10.6.2010 ¢&.k. 18C/144/2010-23 sud zruSil uznesenie
o zastaveni konania potom, €o zistil, Ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
7C/144/2006 bolo pravoplatne skonené dna 5.11.2008, ¢im odpadla prekazka, pre ktoru sa konanie
prerusilo a v sulade s ust. § 111 ods. 2 veta druha O.s.p. sud pokracoval v konani i bez navrhu.

Zalovany sa v priebehu konania zdrZiaval na neznamom mieste, pri¢om adresa jeho trvalého bydliska
bola stale vyznacena na ul. Hlavna 61 v KosSiciach. Podla relacie OOPZ KosSice- Staré mesto
zalovany nebyva na uvedenej adrese priblizne 5 rokov a dlhodobo sa zdrzuje v irsku. Sud vyzvou zo
dfia 24.2.2012 zistoval pobyt Zalovaného prostrednictvom manzelky Zalovaného, av8ak bezuspesne,
nakolko manzelka Zalovaného na vyzvu nereagovala. Sud napriek lustracii ziadnu int adresu bydliska
zalovaného nezistil, preto mu ustanovil opatrovnika v stlade s § 29 ods.2 O.s.p., ktory ho v tomto konani
zastupoval.



Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi zalobcom a vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania so suhlasom pravnej zastupkyne Zalobcu a opatrovni¢ky Zalovaného podla
ust. § 115a ods. 1 O.s.p. Podla tohto zakonného ustanovenia na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat pojedndvanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Z vypisu nedoplatkov eviden&ného €. 0516596754 sud zistil, Ze Zalovany ako platitel koncesionarskeho
poplatku za pouzivanie rozhlasovych prijimaov nezaplatil koncesionarsky poplatok za rozhlasovy
prijimac za obdobie mesiacov august 2003 po 40,-Sk, januar a december 2004 po 40,-Sk, januar az jun
2005 po 40,-Sk, t.j. za 9x po 40,- Sk, spolu 360,- Sk.

Podla ust. § 13 ods. 7 zakona €. 68/2008 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované slovenskou
televiziou a slovenskym rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni na
vyberanie a vymahanie koncesionarskeho poplatku, ako aj urokov z omeskania, ktoré bol platitel
povinny zaplatit do 31.3.2008 sa pouzije zakon Narodnej rady SR &. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych
poplatkoch a 0 zmene zakona ¢&. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania
v zneni neskorsich predpisov.

Podla ust. § 3 ods. 1 a 3 zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch a o zmene zakona
€. 468/1991 Zb. prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorsich predpisov,
platitelom poplatkov je fyzicka osoba, ktora prijimac vlastni, samostatne zarobkovo-&inna osoba, ktora
prijimac¢ eviduje v u¢tovnictve a pravnicka osoba, ktora prijimac eviduje v uétovnictve. Platitel' poplatku
je povinny zaplatit’ poplatok za prijima¢, vyberatelovi poplatku vo vyske stanovenej tymto zakonom do
15. dfia v mesiaci.

Podla ust. § 4 ods. 1 cit. zdkona prijemcom poplatku za rozhlasovy prijima¢ je slovensky rozhlas.

Podla ust. § 4a ods. 1 cit. zakona, v zneni u¢innom do 31.7.2003 mesacna vyska poplatku za pouzivanie
rozhlasovych prijimacov pre fyzicku osobu je 30,- Sk a v zneni t¢innom od 1.8.2003 je 40,- Sk.

Podla ust. § 524 ods. 1,2 zakona €. 40/1964 Zb. OZ v platnom zneni, veritel mdze svoju pohladavku
aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postdpenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vSetky prava s fiou splnené.

Na zéklade vykonaného dokazovania a cit. zak. ustanoveni sud dospel k tomu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
je podana dbévodne, Zalobca predloZil na preukazanie svojich tvrdeni relevantné dbkazy. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovensky rozhlas, bol v rozhodnom
obdobi prijemcom poplatku za rozhlasovy prijimag, priCom Zalovany ako platitel koncesionarskeho
poplatku za pouzivanie rozhlasovych prijimagov nezaplatil koncesionarsky poplatok v sume 360,-
Sk. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 20.10.2005 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlzného
koncesionarskeho poplatku, na o Zalovany nereagoval. Zalobca zaroveri v tomto konani preukazal, ze
jeho pravny predchodca Slovensky rozhlas, u€inne postupil pohfadavku voci Zalovanému na Zalobcu,
Zalobca sa stal nositelom tejto pohfadavky a aktivne legitimovanym na podanie Zzaloby v tomto konani.

Na zaklade uvedenych skutocnosti a cit. zak. ustanoveni sud Zalobe zalobcu vyhovel a zaviazal
zalovaného na zaplatenie zalovanej istiny 360,- Sk, t.j. 11,95 EUR na Ucet zalobcu vedeny vo VUB a.s.,
¢. Uctu: 2039362753/0200.

Zalobca si v tomto konani uplatnil narok na nahradu trov konania vo vyske 2.464,-Sk (sudny poplatok
vo vyske 500,-Sk + trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.964,-Sk), t.j. 81,79 EUR.



Pokial ide o trovy pravneho zastupenia, sudu je zname, Ze ide o zastupenie Zalobcu rovnakym
zastupcom v tisicoch sporov na celom Slovensku. Nejde o vztah zastupovania v individualnom spore
na zaklade individualneho plnomocenstva, ale o hromadné Zaloby, kde sa zastupovanie spravidla
vykonava za pau$alnu odmenu. Vzhladom na totoZzné pravne problémy a rovnaké podklady Zalobcu je
pracnost jednotlivych administrativnych ukonov a pravna nenaronost podstatne niZ3ia, ako keby islo
o individualne zastupovanie.

Podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Ako vyplyva z dovodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z.z., ktorym bolo ustanovenie § 150 ods. 2
O.s.p. zavedené, tato zakonna Uprava vychadza z uvedeného nariadenia EP a rady (ES) o tom, ,aby sa
pristupovalo k znizeniu trov, ktoré su v drobnych sporoch neprimerané voci uplatiiovanej pohladavke®.
Podla tejto dévodovej spravy ,cielom sudnych konani v takychto veciach ma byt vymozenie pohladavky

veci z hladiska odmeny advokata.

KedZe bol Zalobca v tomto konani uspesny, sud mu nahradu trov konania priznal, avSak s prihliadnutim
na to, Zze sa jedna o drobny spor a na to, Ze pri takomto zastupovani mozno za trovy primerané
pohladavke vyplyvajucej z nedoplatku na koncesionarskych poplatkoch povaZovat sudny poplatok a
trovy pravneho zastupenia maximalne vo vyske Zalovanej pohfadavky, sud priznal Zalobcovi v danom
pripade sumu 16,60 EUR + 11,95 EUR, spolu 28,55 EUR.

Priznanie vy3$3ej ndhrady trov konania by bolo neprimerané Zalovanej istine a predmetu sporu, ktory
je povazovany za drobny spor bez zlozitych pravnych uvah. So zohladnenim tychto okolnosti sud
dalSie trovy konania nepriznal. Trovy konania vo vySke 28,55 EUR je Zalovany povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu vo VUB a.s., &. Uétu: 2137944853/0200.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice I, do 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO Veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



