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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu ESSOX SK s.r.o., Cesta na Senec 2/A, Bratislava, ICO: 35
978 881, pravne zastupeného Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy
49, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti zalovanému V. S., D. S. D. XXXX/X, M., D.. €.. U. C. A. D. L.X.
0., Q. X, U, statny obCan SR, o zaplatenie 597,58 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 535,64 eur spolu's 7,5 %

roénym urokom z omeSkania zo sumy 530,05 eur od 18.10.2011 do zaplatenia a trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 28,11 eur a trov pravneho zastupenia v sume
89,89 eur na ucet Zalobcu €. XX-XXXXXXXXXX/XXXX, A.: XXXXXXXXXX, a to vSetko v mesacnych
splatkach v sume 30 eur vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto
rozsudku az do zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou sudu diia 25.7.2011 sa zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vyske
597,58 eur spolu s 7,5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 530,05 eur od 29.10.2008 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze dha 12. 4. 2007 uzavrel Zalovany so Zalobcom uUverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanému uGver vo vyske 663,88 eur (20.000,-
Sk). Zalovany sa zaviazal splacat &erpany UGver v 36-tich mesadnych splatkach vo vyske 32,46 eur
(978,- Sk) az do zaplatenia. Splatky boli splatné vzdy do 15-teho dfha v mesiaci. Datum prvej splatky bol
dohodnuty na 15. 5. 2007. Zalovany neplnil riadne povinnost vodi veritelovi splacat mesa&né splatky,
preto Zalobca pristupil k zosplatneniu celého &erpaného Gveru v zmysle tverovych podmienok. Zalovany
bol diia 2.10.2008 vyzvany na zaplatenie celého nesplatného uveru vo vyske 597,58 eur.

V skratenom konani sud vydal platobny rozkaz €. k. 21C/132/2011-22 zo dria 12.10.2011, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost v plnom rozsahu, tak ako si to Zalobca uplatnil v podanej Zalobe. DAa 27.10.2011
Zalovany podal voci predmetnému platobnému rozkazu odpor. V zmysle § 174 ods. 2 O. s. p. doslo
k zruSeniu platobného rozkazu v plnom rozsahu. V podanom odpore uviedol, Ze nedisponuje Ziadnou
hotovostou, nakolko sa nachadza v UVTOS a je ochotny splacat po 20 eur mesaéne po svojom
prepusteni. Nesuhlasil s rokom vo vyske 7,5 % rocne, ani s trovami pravneho zastupenia, ktoré ma
uhradit. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 21.11.2011 k podanému odporu uviedol, Ze s tymto



nesuhlasi, nakolko povinnost zaplatit’ Urok z omeSkania vznikol Zalovanému priamo zo zdkona ato § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a trovy konania predstavuju naklady, ktoré Zalobca vynaloZil na ucelné
uplatiovanie svojho prava sudnou cestou.

Pojednavania dfa 30.4.2012 sa pravny zastupca nezucastnil, svoju neucast ospravedinil z dévodu
hospodarnosti konania a Ziadal, aby bolo rozhodnuté v jeho nepritomnosti. Zalovany sa pojednavania
dria 30.4.2012 taktiez nezucastnil, svoju neucast ospravedinil podanim zo dria 8.3.2012 a ziadal sud, aby
sa pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. Sud v zmysle § 101 ods. 2 OSP pojednaval v nepritomnosti
pravneho zastupcu zalobcu, Zalobcu a zalovaného.

Sud vykonanym dokazovanim a listinnymi dékazmi, zalobou, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo
dna 12.4.2007, obchodnymi podmienkami k zmluve, vypisom zo systému ESSOX SK pre diznika,
sadzobnikom poplatkov, listom Zalobcu zalovanému zo dria 2.10.2008, fotoképiou doporuéenej zasielky,
prehfadom platieb zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dria 12. 4. 2007 Zalobca so Zalovanym uzavrel zmluvu o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXXX, na
zéklade ktorej Zalobca poskytol zalovanému Gver vo vyske 663,88 eur (20.000,- Sk). Zalovany sa v
zmluve zaviazal splacat’ poskytnuty Gver v 36-tich mesaénych splatkach vo vySke 32,46 eur (978,- Sk).
Zalovany neplnil riadne povinnost platit mesa&né splatky, preto Zalobca pristupil k zosplatneniu celého
gerpaného Uveru. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie celého derpaného Uveru vo vyske 597,58 eur
av8ak neuspesne. Z identifikacie pohladavky voci Zalovanému predloZenej Zalobcom vyplyva aktualna
vySka nesplateného Uveru zalovaného 597,58 eur. Pozostava z istiny vo vyske 422,34 eur (nesplatena
Cast istiny splatna ku diu skon&enia zmluvy), diznych mesacnych splatok vo vyske 107,71 eur, urokov
za omeskanie do dha pred€asnej splatnosti za upomienky vo vyske 5,59 eur, poplatkov vo vySke 9,96
eur, poplatku za odstupenie od zmluvy vo vyske 42,23 eur a zmluvnych pokut vo vySke 9,75 eur.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov,
pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, sa spravuju
podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch uc¢inného k 12. 4. 2007, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere vo forme odlozZenej platby, pézicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.



Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla Prilohy k Obcianskemu zakonniku je Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L095,21/4/1993,
strana 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurdpskych spoloCenstiev a
Eurdpskej unie.

Podla €l. 4 bod 2 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS, hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje
ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a Uhradu na jednej strane, ako aj tovar
alebo sluzby dodavané vymennym spbsobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

Podla &l. 6 bod 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS d¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych zo spotrebitelom zo strany predajcu, alebo dodavatela podfa ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluvy bola podfa tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla toho zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k z&veru, Z2e Zaloba je Ciastone dovodna. Nebolo sporné, Ze
medzi Zalovanym a Zalobcom bola diia 12. 4. 2007 uzavretd zmluva o spotrebitefskom Gvere podla
zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného v €ase uzavretia zmluvy. Na zaklade
zmluvy Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému, spotrebitelovi spotrebitelsky Gver vo vyske 663,88 eur.
Zalovany sa zaviazal Uver splacat v mesadnych splatkach po 32,46 eur. Zalovany riadne neuhréadzal
dohodnuté mesacné splatky. Doposial neuhradil Zalobcovi nesplateny Uver v sume istiny 422,34 eur,
diznych mesacnych splatok v sume 107,71 eur, a uroky za omeskanie v sume 5,59 eur, spolu 535,64
eur, na zaplatenie ktorej sumy sud Zalovaného zaviazal.

Sud nepriznal narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 9,75 eura, pretoze v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 1 OZ je samotné ustanovenie Clanku VI. ods. 7 OP, podla ktorého sa strany
dohodli, Zze v pripade omeSkania klienta - zalovaného je povinny zaplatit’ veritelovi - Zalobcovi zmluvnu



pokutu vo vySke 10 % z kazdej mesacénej splatky, s ktorej uhradou je v omeskani. Tato podmienka 1.5
upravena v uverovych zmluvnych podmienkach bola vyhlasena rozhodnutim Okresného sudu PreSov €.
k. 11C/71/2011 zo dha 29.10.2010 za neplatnu v suvislosti s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3Co/3/2011 zo dfia 28.9.2011. Podobne VI. 7 Obchodnych podmienok.

Sud dalej neuznal zalobcovi narok na zaplatenie sumy 42,23 eur z titulu poplatku za odstupenie od
zmluvy. Sadzobnik poplatkov Ucinny od 10.6.2006 ustanovuje za odstupenie od zmluvy poplatok vo
vyske 10 % z nesplatenej istiny v pripade nesplacania klientom - Zalovanym. Ide o poruSenie prav
spotrebitela, nakolko toto ustanovenie spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ide taktiez o typicki nekali podmienku v zmysle
ustanovenia § 53 ods.1 OZ ako aj €l. 3 ods. 1, 2 smernice 93/13/EHS, pretoze ide o podmienku navrhnutu
vopred, predbezne formulovanou Standardizovanou zmluvou, ktoru spotrebitel nemohol ovplyvnit. Sud
z rovnakych dévodov nepriznal zalobcovi narok na zaplatenie sumy 9,96 eur poplatok za upomienky i
uroku z omeSkania nad ramec zakonnej pravnej Upravy a v prevysujucej Casti zalobu zamietol.

Zalobcovi z dévodu, Ze Zalovany sa dostal do ome$kania so zaplatenim splatnej &asti istiny Gveru
vzniklo pravo na urok z omes8kania vo vySke o 8 percentualnych bodov vysSie ako je zadkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Tento
bol priznany za obdobie odo dria 18.10.2011, kedZe Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy na zaplatenie
Zalovanému skor, ako diia 17.10.2011, kedy Zalovany prevzal platobny rozkaz v tomto konani. Urok z
omeskania bol priznany v pozadovanej vyske 7,5 % ro¢ne,(hoci mal narok zo zakona na 9,5 % avSak
sud nemdze rozhodnut nad ramec ziadaného).

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Zalovanému sud povolil splacat’ celd diznu istinu, prislusenstvo, ako aj trovy konania v pravidelnych
mesacnych splatkach po 30 eur mesacne odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Poukazal na jeho su¢asnu
socialnu a prijmovu situdciu (t. §. sa nachadza v UVTOS), ako aj na vyslovny suhlas Zalobcu s povolenim
splatok v jeho podani zo dna 21.11.2011.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval G€astnika, ktorému bola prisuidena nahrada trov konania,
je ten ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 142 ods. 3 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia priznal Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 28,11 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 89,89 eur, a to
pomerne podla uspechu jednotlivych stran, pri€om uspech zalobcu predstavuje 79,27 %. Trovy pravneho
zastupenia sud priznal v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a)
a pism. b), (za prevzatie a pripravu zastupenia a podanie zaloby 25.7.2011) 2 x a 39,84 eur, spolu 79,68
eur av zmysle § 16 ods. 3 rezijny pausal 2 x a 7,41 eur za rok 2011, spolu 94,50 eur. V zmysle § 18 ods.
3 citovanej vyhlasky priznal sud dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % v sume 18,90 eur, nakolko pravny
zastupca zalobcu preukazal, ze je platiteflom dane z pridanej hodnoty, spolu 113,40 eur vratane DPH,
po premietnuti pomerného uspechu zalobcu (79,2% zo sumy 113,40 eur) predstavuju trovy pravneho
zastupenia sumu 89,89 eur. Za pravny ukon vyjadrenie k odporu zo dna 21.11.2011 sud nepriznal trovy
konania z dévodu, Ze Zalobca sa nevyjadroval k veci samej, ale len k moznym splatkam.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



