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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a €lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. FrantiSka Potockého, v pravnej veci navrhovatelky:
N. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom I. R. XXX, proti odporcovi: R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX,
W., v konani o zvySenie vyzivného, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k.
7C/105/2011-48 zo dna 19.12.2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7C/105/2011-48 zo dha 19.12.2011 vo vyroku, ktorym bola
odporcovi ulozena povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 150,00 eur mesacne vzdy do
kazdého 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc dfiom 1.9.2011 s tym, Ze sa meni rozsudok Okresného sudu
Namestovo sp.zn. 1P/51/04 zo diia 29.7.2004 a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sidu Namestovo ¢.k. 7C/105/2011-48 zo dna 19.12.2011 vo vyroku o
zameSkanom vyZivnom meni tak,Zeodporca je povinny zaplatit navrhovatelfke za
obdobie od 1.9.2011 do 19.12.2011 zame&kané zvySené vyZivné v sume 422,00 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky
sumou 150,00 eur mesacne pocnuc diiom 1.9.2011. Zaroven kon&tatoval, Ze tym sa meni rozsudok
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 1P/51/04 zo dna 29.7.2004 (vyrok I.). Odporcovi ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelke zameskané vyZivné za obdobie od 1.9.2011 do 19.12.2011 vo vyske 467,20 eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.) a vyslovil, Ze ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania (vyrok ll.).

V odbvodneni uviedol, Ze naposledy bolo o vyzivhom na navrhovatelku rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 1P/51/04 zo dfia 29.7.2004, ktorym bola odporcovi ulozena
povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky po 1.000,- Sk (33,19 eur) mesacne. Navrhovatelka v tom
&ase bola maloleta a Ziacka 7. roénika ZS, jej matka pracovala s priemernym mesaénym prijmom 391,69
eur a odporca bol zivnostnik. V sti¢asnej dobe sa zmenili pomery na strane navrhovatelky. Od 1.9.2011
je Studentkou denného Studia na Obchodnej fakulte Ekonomickej univerzity v Bratislave. Po¢as Studia
byva v prenajatom byte, za prenajom plati 120,00 eur mesacne. Naklady na jednu cestu zo Skoly domov
predstavuju sumu 13,40 eur. Jeden obed ju stoji 2,00 eur a internet 12,99 eur mesacne. Tiez ma vydavky
na Studijnu literatdru, ranajky a vecere. Odporca je zivnostnik v oblasti stavebnych prac. Byva v rodinnom
dome s manzelkou, dvoma synmi a svokrou. Na z&klade tychto zisteni dud I. stupria dospel k zaveru, ze



na strane navrhovatelky nastala taka zmena pomerov, ktora odévodriuje zmenu posledného rozhodnutia
o vyzivnom. V podrobnostiach uviedol, Ze fyzické a psychické potreby navrhovatelky (vzhfadom na jej
vek a stuperi Studia) vzrastli, ked od roku 2004 vzrastli vo v8eobecnosti i Zivotné naklady. Vzhladom
na vydavky navrhovatelky, sumu 150,00 eur mesacéne povazoval okresny sud za zodpovedajucu jej
odbévodnenym potrebam. Zaroven mal za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca, aby platil vyzivné
v stanovenej vy8ke. Za zarazajucu povazoval skutoénost, Ze odporca na jednej strane tvrdi, Ze je v jeho
schopnostiach platit vyzivné len vo vy8ke 40,00 eur mesacne, na strane druhej tvrdi, Ze jeho manzelka
plati za vodu 25,89 eur a cestovné pre syna z Namestova do W. a spat’ vo vyske 23,10 eur mesaclne,
pricom manzelka je zamestnana a zaraba 400,00 eur mesacne. Zaroven okresny sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelke i zameSkané vyzivné za obdobie od 1.9.2011 do vyhlasenia rozsudku,
t.j. do 19.12.2011 po zohfadneni doteraz plateného vyZivného.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca, ktory ho navrhol zmenit tak, ze bude na vyzivu
navrhovatelky prispievat sumou 80,00 mesacéne poc¢nuc driom 1.9.2011.

V dbévodoch uviedol, Ze z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych
skuto€nosti a dokazov dospel okresny sud k nazoru, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach platit
vyzivné vo vySke 150,00 eur mesacne. Pokial okresny sud vychadzal z toho, Ze v konani uviedol svoj
hruby mesacny prijem 1.000,00 eur, nevzal do uvahy skutoCnost, Ze v jeho pripade ide o sezdnne
prace, nakofko pokladka streSnej krytiny nie je v zimnom obdobi mozna. Naviac, od 6.12.2011 je
odporca praceneschopny. Okresny sud tiez opomenul vykonat' dbékaz - jeho dafiové priznanie, podla
ktorého mu vychadza prijem 382,35 eur mesacne. Vydcital tiez sudu I. stupna, Ze dosledne neskumal
aj prijmy matky navrhovatelky. Za novu skuto€nost, ktora mu nebola v prvostupfiovom konani znama,
povaZoval zistenie, Ze matka navrhovatelky je vydaté za pana F., ktory je podnikatelom v oblasti rozrabky
masa a spolu si postavili rodinny dom v obci |. R.. V zavere uviedol, Ze povaZzuje za nespravne,
ked mu napadnutym rozsudkom bola uloZena povinnost zaplatit zameskané vyZivné do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Obdobné pripady riesi sud splatkami ¢o i len po 10,00 eur popri bezZnom
vyzivhom.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.

Uviedla, Zze s odvolanim odporcu nesuhlasi. Odporca sa nikdy nestaral o jej potreby, ani ju
nenavstevoval. Prvykrat sa s nim stretla na pojednavani dna 19.12.2011. Nikdy jej nedal Ziadny finan¢ny
prispevok nad ramec toho, ¢o mu urcil sid. Matka sa stara o vSetky jej potreby, okrem zakladnych veci
plati Zivotnu poistku 17,10 eur a stavebné sporenie 20,00 eur. Co sa tyka tvrdenia odporcu, Ze matka sa
vydala, nesuhlasila s argumentmi odporcu, pretoze otéim nie je jej adoptivny otec a nema k nej ziadny
pravny vztah. Odporca naviac vedel, Ze jej matka sa vydala, nakolko ihned po svadbe zacal posielat
vyzivné na nové meno matky F.. V zavere poznamenala, Ze podfa vlastnych zisteni odporca momentaine
pracuje v Holandsku, kde poklada streSné krytiny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vymedzenom v ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) vo vyroku o vyzivhom
a vo vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a vo vyroku o zameskanom vyzivnom
podla § 220 O.s.p. zmenil, z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo (vo vztahu k
vyroku o vyZivhom a vyroku o trovach konania), dospel k zaveru, Zze okresny sud v prejednavanej veci
zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného
dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil.
Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda v tomto smere
kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje
spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.



Zakon o rodine umozriuje, ak sa zmenia pomery na strane rodiov, pripadne na strane deti samotnych,
aby vyZivné bolo novym spdsobom upravené (§ 78 ods. 1 zakona o rodine). Samozrejme, nejde o
akukolvek zmenu, ale o taku zmenu, ktora ma vyznam pre zaver, Ze vyzivné uréené v predchadzajucom
rozhodnuti uz nezodpoveda zmenene;j situacii, a to jednak na strane 0s6b vyZivou povinnych, tak i osoby
k vyZive opravnenej. Takouto zmenou pomerov nie je teda akékofvek zmena v hladiskach rozhodujucich
ur€enie vyzivného, ale musi ist o zmenu pomerov zavaznejsieho razu v tych okolnostiach, ktoré tvorili
podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia, teda o zmenu, ktora sa vyraznejSim spésobom
prejavi v pomeroch u&astnikov. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (§
78 ods. 3 zakona o rodine).

Odvolacie namietky odporcu s ohfadom na uvedené kritéria odvolaci sud nepovazuje za dévodné.

Z dbkazov a skuto€nosti, ktoré su obsahom spisového materialu, mal aj odvolaci sud preukazané, Ze
je v schopnostiach a mozZnostiach odporcu, aby na vyZivu navrhovatelky prispieval sumou uréenou
napadnutym rozsudkom. Za situacie, ked odporca je Zivhostnikom v oblasti stavebnictva a okrem toho
podla viastnej vypovede vykonava aj zvaracské, kirenarske a vodarske prace (v poslednom obdobi aj
prace pokryvacské), je v jeho schopnostiach a moznostiach platit na navrhovatelku zvySenym vyzivnym
po 150,00 mesacdne. Tato suma minimalne zodpoveda aj opravnenym potrebam navrhovatelky ako
Studentky vysokej Skoly, ¢o dokazuju preukazané (prakticky zakladné) naklady spojené s byvanim,
cestovanim a stravovanim v mieste Skoly, ktoru navrhovatelka od 1.9.2011 navstevuje. Okresny sud
spravne a v sulade s ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine prihliadol v prejednavanej veci aj na narast
Zivotnych nakladov od posledného rozhodnutia o vyzivhom. Namietku odporcu, Ze sud |. stupna
neprihliadol na jeho praceneschopnost, ktora trva od 6.12.2011, odvolaci sud nepovazuje za
dévodnu, nakolko v prejednavanej veci ide o sporové konanie, v ktorom bolo v zmysle ust. § 120 ods.
1 veta prva O.s.p. na odporcovi, aby nim tvrdenu skuto€nost preukazal. Z obsahu spisu nevyplyva, ze
by tak odporca urobil. Namietka odporcu, Ze okresny sud nevykonal dékaz jeho dafiovym priznanim,
nie je dévodna. Zo zapisnice o pojednavani zo dna 14.11.2011 je zrejmé, Ze tento ddkaz vykonany
bol. Tvrdenie odporcu, Ze manzelstvo matky navrhovatelky s panom F. je novou skuto&nostou, ktora
mu nebola v prvostupfiovom konani znama, vyhodnotil odvolaci sud ako pravne irelevantnu, pretoze
pri skimani zakonnych podmienok, za ktorych sa priznava (meni) vyzivné, si smerodajné odévodnené
potreby nezaopatreného dietata a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine).

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a po zisteni, Zze tieZ bolo spravne rozhodnuté o trovach
konania (v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.), odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok napadnutého rozsudku o zameSkanom zvySenom vyzivnhom odvolaci sud podla § 220 O.s.p.
zmenil, pretoZe v tomto smere neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie  (§ 219 ods. 1 O.s.p.)
ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud po vlastnom prepocitani dospel k zaveru, ze spravna vySka zameskaného vyzivného
za obdobie od 1.9.2011 do 19.12.2011 predstavuje sumu 422,00 eur, a nie 467,20 eur. Ak odporca v
uvedenom obdobi platil vyZivné 33,19 eur mesacne a mal platit 150,00 eur mesaéne, rozdiel v jednom
mesiaci €ini 116,81 eur, ¢o za obdobie od 1.9.2011 do 30.11.2011 ¢ini 350,43 eur. Za mesiac december
2011 (do 19.12.) zameSkané zvySené vyzivné Cini sumu 71,59 eur (mesacna suma vyzivného 116,81eur:
31 dni x 19 dni do vyhlasenia rozsudku v mesiaci 12/2011). Podobne ako okresny sud, aj odvolaci sud
uloZil odporcovi povinnost zaplatit dlzné vyzivné do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Prihliadol na
fakt, Ze navrhovatelka objektivne potrebuje peniaze na zabezpecenie svojich potrieb a zaroven odporca
v konani nepreukdazal skuto¢nost, Ze by zaplatenim zame&kaného vyzivného bola ohrozena jeho vyZziva,
resp. vyziva osob, ktoré je povinny vyZivovat, a preto niet zdkonného dévodu na to, aby odporcovi bolo
povolené splacat zameskané vyZivné v opakujucich sa mesacnych splatkach.



O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p..

Navrhovatelka bola v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnd, preto jej patri ndhrada trov proti
odporcovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal. Z obsahu spisového materialu vSak nevyplyva, Ze
by navrhovatelke v suvislosti s tymto odvolacim konanim nejaké trovy vznikli, pri€¢om navrhovatelka ani

nepodala procesny navrh na ich uplatnenie (§ 151 ods. 1 veta prva O.s.p.) a preto jej odvolaci sud
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



