Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2Tos/110/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3123010509

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Dun¢ko

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3123010509.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Duncka a sudcov Magr.
Jana Odnogu a JUDr. Juraja Valaska na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. oktobra 2023 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratiry Tren€in v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom A. D., t. & v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej
len "UVTOS Dubnica nad Vahom"), ktor podal proti uzneseniu Okresného sudu Trendin sp. zn.
37Pp/131/2023 zo dria 03.07.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a podla § 66
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 415 ods. 1 Tr. por. sa navrh odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/229/2022 zo dna 18.10.2022 a z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/174/2022 zo dna 25.07.2022 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Galanta sp. zn. 0T/174/2022 zo dna 15.02.2023 zamieta.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/229/2022 zo dfia 18.10.2022 bol A. B. odsudeny
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. a pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov
so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, trest zakazu innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 6 rokov a su€asne mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci
- motorového vozidla.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/174/2022 zo dfia 25.07.2022 bol A. B. odsudeny
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na trest odhatia slobody
Vo vymere 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu s proba&nym dohlfadom v trvani
1 rok, za su€asného uloZenia zdkazu pozivania alkoholickych napojov, povinnosti zu€astnit sa na
psychologickom poradenstve a trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo
vymere 2 roky. Nasledne uznesenim Okresného sidu Galanta sp. zn. 0T/174/2022 zo dha 15.02.2023
bolo rozhodnuté tak, Ze sa v tejto skuSobnej dobe neosvedgil, a preto mu bol nariadeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupfia bolo rozhodnuté nasledovne (citacia):

I. Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Trestného
poriadku sa odsudeny A. B., nar. XX. XX XXXX, podmiene&ne prepusta z vykonu trestu odriatia slobody
uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/229/2022 zo diha 18.10.2022
a z vykonu trestu odrfatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.



0T/174/2022 zo dia 25.07.2022 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/174/2022
zo dia 15.02.2023.

Il. Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona urduje odsidenému skusSobnu dobu 2 (dva) roky a sucasne
nariaduje probacny dohfad nad odsudenym 2 (dva) roky a zaroveri odsudenému uklada v Case
probaéného dohladu nasledujice obmedzenie a povinnosti:

- podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok,

- podla § 51 odsek 4 pismeno i) Trestného zédkona prikaz podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii
alebo psychologickému poradenstvu,

- podla § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zakona prikaz podrobit’ sa v skiSobnej dobe lie€eniu zo
zavislosti od navykovych latok,

- podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote prokurator staznost, ktora zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni. V pisomnych dévodoch staZnosti uviedol, Ze u odsudeného
absentuju materialne podmienky pre podmienené prepustenie. Sud prvého stupfia nedostatocne
vyhodnotil rizikové faktory odsudeného, pretoZe aj podla hodnotenia riaditefa Ustavu resocializacna
prognéza odsudeného nevykazuje splnenie podmienok k jeho podmienenému prepusteniu, a to
predovSetkym vzhfadom na iba Ciasto€ne kriticky postoj odsudeného k nim spachanej a pre spolo¢nost
nebezpelnej trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti predovSetkym zdoéraznil, Ze u odsudeného ide o
Specialneho recidivistu, kedZe bol opakovane odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 Tr. zak.. Zaroven nie je zanedbatelna ani té skutonost, Zze pri prvom odsudeni bol
menovanému uloZzeny podmienecny trest odniatia slobody so skudobnou dobou a probaénym dohladom,
no napriek tomu sa opéatovne v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia dopustil pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. v subehu s predinom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.. Uz tieto skuto€nosti v spojeni s obsahom
hodnotenia riaditefa Ustavu preukazuju, Ze neboli splnené materialne podmienky pre podmienetné
prepustenie odsudeného. Odsudeny program zaobchadzania plni &iastoéne v bodoch edukéacia a
aktivity vo vofnom €ase, jeho postoj k uzivaniu alkoholu je len formalne kriticky. Vo vztahu k druhej
materialnej podmienke z obsahu hodnotenia riaditefa Ustavu vyplyva, Ze resocializaéna prognéza
je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti. Uvedené
hodnotenie spolu s charakterom trestnej ¢innosti odsudeného neodévodriuje konstatovanie splnenia ani
druhej materialnej podmienky - prognézy vedenia riadneho Zivota po prepusteni na slobodu. Prokurator
dalej uviedol, Ze ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, priCom oc€akavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho posobenia vykonu trestu, mozZnosti jeho
napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je ani zistenie,
ako bude verejnost reagovat na pred€asné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne
pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.
Pritom z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti tiez vyplynulo, Ze odsudeny sa sice snaZil
skontaktovat s byvalou druzkou a detmi, avSak jeho snaha zostala bez odozvy. Zarovefi odsudeny
len deklaroval prisfUbené byvanie u kamaratky a Udajne aj zabezpe€enu pracu, avSak tieto svoje
tvrdenia Ziadnym spésobom dalej nepreukazal, v désledku Eoho povazuje tieto vyjadrenia odsudeného
za neddveryhodné. Dalej uviedol, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit’ v
suvislosti s charakterovymi vlastnostami odsudeného, s motivmi a sp6sobom vykonania €inu, pretoze
len za tohto predpokladu mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuper napravy,
Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu
trestnej Cinnosti alebo ktoré okrem ostatnych pri€in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny
¢in. Av8ak v obsahu vysSie citovaného hodnotenia Ustavu na vykon trestu sa konstatuje len Ciasto¢ne
kriticky postoj k trestnej Cinnosti a len formalne kriticky postoj k uZivaniu alkoholu. Dévodné o€akavanie
vedenia riadneho Zivota na slobode je v pripade odsudeného viac ako pochybné, a to tak s prihliadnutim
na charakter spachanej trestnej €innosti, ako aj na stredné riziko socialneho zlyhania odsudeného a
predovSetkym na konstatovanie menej priaznivej resocializaénej prognézy. Preto nemozno suhlasit’ s



nazorom sudu prvého stupna, Ze riziko recidivy je u odsudeného akceptovatefné pre podmienecné
prepustenie. Vzhladom na vysSie uvedené je toho nazoru, Ze u odsudeného neexistuje zaruka, ba ani
len dévodny predpoklad, Ze po podmiene&nom prepusteni bude viest riadny Zivot, o Eom v neposlednom
rade svedci aj jeho trestna minulost (3 zaznamy v registri trestov) a charakter spachanej trestnej ¢innosti.
Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por.
zrusil a rozhodol vo veci sam tak, Ze navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odhatia slobody zamietne.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo
a takto dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odfiatia slobody, ako
aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. krajsky
sud dalej uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu odnatia
slobody bolo preukazané. Odsudeny ku driu 13.05.2023 vykonal viac ako 1/2 z vymery postupne
uloZenych trestov odniatia slobody - § 66 ods. 3 Tr. zak. (dalej aj ,trest odfiatia slobody*).

Krajsky sud sa ale nestotoznil s dalSimi zavermi sudu prvého stupha, Zze u odsudeného su splnené
aj obidve materialne podmienky spocivajuce v polepSeni sa a o€akavani vedenia riadneho Zivota na
slobode.

Krajsky sud povaZuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke
pbésobenia vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Z pravnej upravy tohto
instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i kratSim vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom
plneni povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného Cinu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj
pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca v§ak neurcil povinnost sudu podmienecéne prepustit kazdého
odsudeného (Podfla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmienecne prepustit...), ale ponechava
na uvahu sudu na zaklade dbékazov posudit, ¢i vychovny ucel trestu odhatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polepSenia krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze
polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni treba prave rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu
a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie vSak jedinymi hlfadiskami, z ktorych mozno
usudzovat na jeho polepSenie.

V hodnoteni Ustavu na vykon trestu sa uvadza, Zze odsudeny je CiastoCne kriticky k spachanej trestnej
¢innosti, ked sice spachanie skutku priznava, avSak oddvodriuje ju Zivotnou situaciou, o je zrejmé z
pedagogickej dokumentacie. Krajsky sud k tomuto uvadza, Ze takyto ,jeho postoj“ k vlastnej spachane;j
trestnej Cinnosti nemo&ze byt prejavom polepSenia, ked odsudeny svoje negativnhe konanie a jeho
dosledky aj po vykonani prevaznej Casti trestu odnatia slobody ,ospravedifiuje“ Zivotnymi okolnostami.
V tomto smere ale odsudeny neuviedol, pre¢o ho Zivotné okolnosti nutili opakovane viest motorové



vozidlo pod vplyvom alkoholu. Svoje negativhe a opakované konanie si tak odsudeny dostato¢ne
nepripusta.

Za vyznamnu povazoval krajsky sud aj tu skutonost, Ze odsudeny ma len formalne kriticky postoj
k uzivaniu alkoholu, ktora skuto€nost je vyznamna pri vyhodnocovani polepSenia sa odsudeného vo
vykone trestu vzhfadom na charakter spachanej trestnej ¢innosti (trestné €iny ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky), aj pre ktoru je aktualne vo vykone trestu. Len formalne kriticky postoj ku konzumacii
alkoholu je pre krajsky sud nedostatogny, a na uvedenom nazore nemeni ani pred sudom prvého stupfia
prezentované vyjadrenie odsudeného o vyhybani sa pitiu alkoholu po prepusteni na slobodu, ktoré
krajsky sud povaZzuje za zjavne Ucelové.

Zaroven krajsky sud dodava, Ze iba osoby podielajice sa na prevychove odsudeného pocas vykonu
trestu odnatia slobody mézu podat objektivny obraz o stupni napravy, pri€¢om krajsky sud nezistil
skutoCnosti, ktoré by takéto konstatovanie uvedené v hodnoteni Ustavu na vykon trestu akokofvek
spochybriovali.

Taktiez doterajsi vykon trestu odratia slobody u odsudeného mozno hodnotit' len ako ,priemerny,*
nesveddiaci o takom stupni polepSenia, aby bolo mozné dévodne o&akavat, Ze po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody bude viest riadny Zivot. Aby mohol byt takyto zaver opacny, musel by totiz ,pred
sudom stat' iny ¢lovek, s inym hodnotenim.“ V hodnoteni Ustavu na vykon trestu sa totiz okrem iného
tiez konstatuje, Ze odsudeny plni program zaobchadzania len &iastoCne aj v bode aktivity vo vofnom
Case, €o je zapri¢inené pasivnejSim vyuzivanim vofného €asu a slabsim zaujmom o vyuzivanie ponuky
spolo€ne organizovanych aktivit (nepravidelne sa zu€astfiuje vychadzok, ponuku ustavnej kniZnice
vyuziva nepravidelne, do aktivit z ponukového listu kultirno-osvetovej ¢innosti sa zapaja ojedinele).

Krajsky sud pre uplnost uvadza, Ze v ramci vykonu trestu odnatia slobody sa zaobchadzanim rozumie
suhrn takych aktivit, ktorych ucelom je diferencovanym spdsobom zabezpedit vykon prav a povinnosti
podla zak. & 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody, podporovat a rozvijat zmysel pre
zodpovednost, dodrziavanie zdkonov a spoloenskych noriem, pozitivne osobnostné vlastnosti, uctu k
inym, sebauctu a pozitivny vztah k rodine. Na splnenie takéhoto u€elu sa na odsudeného vypracuva
program zaobchadzania, ktory ustanovuje ciefavedomé, komplexné a Strukturované pdsobenie na
odsudeného podla jeho osobnostnych vlastnosti, odbornych vedomosti a stupfia vzdelania v sulade s
ucelom vykonu trestu.

Prijatie a pozitivny vztah odsudeného k programu zaobchadzania je zakladnym predpokladom uginnosti
trestu. AvSak v pripade odsudeného je potrebné konstatovat, Ze podla hodnotenia uUstavu na vykon
trestu ciele programu zaobchadzania plni v 2 oblastiach len Ciasto¢ne. V Casti ,edukacia® plni ciele
programu zaobchadzania CiastoCne z dévodu Ciastoéne kritického postoja k pachanej trestnej Cinnosti
a v bode ,aktivity vo volnom &ase“ pini ciele programu zaobchadzania €iastoéne z uz vy3Sie uvedenych
dévodov.

Krajsky sud napokon uvadza, Ze pre vyslovenie zaveru o polepSeni sa nie je dostato¢nou ani ta
skuto€nost, Ze odsudenému pri neulozeni ziadneho disciplinarneho trestu bola ulozena doposial ,len®
jedna disciplinarna odmena. Rovnako nepriaznivo vyznieva aj ta skuto€nost, Ze sa doposial nezucastnil
psychoterapie, ktori mal ulozeni Okresnym sudom Galanta, priCom prisfub odsudeného na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupfia o absolvovani tejto terapie v buducnosti, v pripade jej opatovného
uloZenia, sa javi rovnako ako ucelovy.

Podla nazoru krajského sudu je preto mozné uzavriet, Ze odsudeny v podmienkach vykonu trestu
odnatia slobody dostato¢ne nepreukazal schopnost viest riadny Zivot.

Na uplny zaver k nesplneniu prvej materialnej podmienky krajsky sud uvadza, Zze ak sud nezisti
.polepsenie sa“ odsudeného, velmi tazko mbéze potom dospiet’ k zaveru, Ze by po podmieneénom
prepusteni na slobode uz viedol riadny Zivot (druha materialna podmienka).

Krajsky sud dalej v pripade druhej materialnej podmienky pripomina, Zze zmysel podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie alebo za dobru pracu
vo vykone trestu odhatia slobody bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na
slobodu, bez zretefa na to, akéa je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmiene¢né prepustenie je na



mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam,
je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni
vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie
otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou
mierou pravdepodobnosti, pri¢om sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné
povaZovat i doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej innosti, vratane jej poetnosti.

Krajsky sud povazuje napravu odsudeného za podstatne staZzenu. Takyto zaver vyplynul pre krajsky sud
jednak z vyhodnotenia osoby odsudeného, ako aj z povahy spachanych trestnych €inov, pre ktoré sa
nachadza vo vykone trestu odratia slobody.

Krajsky sud v tomto smere konstatuje, Ze odsudeny bol doposial 3-krat sudne trestany (1T/159/2010,
0T/174/2022, 0T/229/2022), pricom v pripade prvého odsudenia sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny.

| ked je sice pravdou, Ze odsudeny aktualne vykonava az 2 pravoplatne ulozené tresty odnatia slobody
a pred nastupom na ich vykon nebol vo vykone trestu odfatia slobody (vo vykone trestu je po prvykrat),
resp. vSetky skutky (trestny Ciny) spachal este pred nastupom na vykon trestu odfiatia slobody, avSak vo
veci 0T/174/2022 mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody s probaénym dohladom (skuSobna
doba zacala plynut dia 26.07.2022 a mala uplynat diia 26.07.2023) a napriek tomu sa nasledne dna
15.10.2022 (o necelé tri mesiace) dopustil dokonca tej istej umyselnej trestnej Cinnosti, pre ktoru bol
odsudeny vo veci 0T/174/2022 a sucasne sa dopustil aj dalSej umyselnej trestnej €innosti (marenie
vykonu Uradného rozhodnutia), za €o bol nasledne odsudeny vo veci 0T/229/2022, teda ani hrozba
vykonu trestu odnatia slobody (aj uloZeny probaény dohlad) neviedli u neho k vedeniu riadneho Zivota na
slobode, a to uz bez pachania trestnej ¢innosti. Preto je mozné dospiet' s prihliadnutim aj na spravanie
sa odsudeného vo vykone trestu k zaveru, Ze ucel trestu u neho zjavne doteraz naplneny nebol.

Naviac mozno tiez konstatovat, Ze v pripade odsudeného ide o Specialneho recidivistu, s vyraznymi
sklonmi k pachaniu totoznej protipravnej €innosti, naviac v kratkom &asovom obdobi (jul 2022 -
oktéber 2022), priCom sud prvého stupfia v prospech odsudeného nespravne zohladnil povahu tychto
spachanych trestnych inov (pachanie totoZnej trestnej innosti), nakofko tieto poznatky o jeho trestnej
minulosti - jeho opakované zlyhania pri plneni si svojich povinnosti sved&ia naopak v jeho neprospech.

Aj preto sa krajsky sud stotoznil so zaverom uvedenym v hodnoteni Ustavu na vykon trestu, Zze u
odsudeného je resocializatna prognéza menej priazniva. Predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného
a priebeh doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody preto podla nazoru krajského siudu nedavaju
dostato¢nu zaruku, Ze jeho protipravne konanie sa uz nebude opakovat.

Na vySSie uvedenych zaveroch nemohlo zmenit ni€ ani na verejnom zasadnuti sudu prvého stupha
prezentované odhodlanie odsudeného do budidcna zmenit svoje spravanie, nakolko je zjavné, Ze jeho
schopnost viest riadny Zivot v prostredi mimo Ustavu na vykon trestu je vyrazne stazena.

Ugelom trestu je okrem iného i ochrana spolognosti pred pachatefom trestnej &innosti a trest ma
odradzat aj ostatnych &lenov spolo€nosti od pachania trestnych inov. Je v zdujme doviSenia napravy
odsudeného a splnenia u€elu v8etkych postupne nariadenych trestov odfiatia slobody, aby ich odsudeny
dalej vykonaval tak, ako to navrhol aj riaditel Ustavu na vykon trestu.

Z takto rozvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia, ked odsudeny nesplial dve z troch zakonnych podmienok na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



