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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. FrantiSka Potockého, v pravnej veci zalobcu: C. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom E. N. XX, zastupeného JUDr. Imrichom Hron¢ekom, advokatom so sidlom X. G.
XX, M. G., proti zalovanej: G. C., rod. ., nar. XX.X.XXXX, bytom E. N. XXX, zastdpena JUDr. Pavlem
Novotnym, advokatom so sidlom A. XX, N. L., v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 5C/23/2011-147 zo dfia 12. oktdbra
2011, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 5C/23/2011-147 zo dfia 12. oktébra 2011 potvrdzuje.
O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal urCenia, ze je
vylu€nym vlastnikom podielu 2/5-in zapisaného na Zalovanu G. C., rod. |, na liste vlastnictva €. XXX
pre kat. Uzemie. E. N., a to na pozemkoch KN-E parc. €. 183 o vymere 235 m2 - orna pdda, KN-E parc.
¢. 184 o vymere 231 m2 - orna péda a KN-E parc. €. 243 o vymere 664 m2 - orna pdda.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze sporné
nehnutefnosti s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v ,jednej Snure" s pozemkami, na ktorych sa
nachadza rodi¢ovsky dom Zalovanej so zadnymi stavmi, za ktorymi je zahrada (parcela
€. 200), ktoru oddefuje od spornych nehnutefnosti plot zo Zeleznych stipikov a pletiva, v
ktorom sa nachadza branka. Parcele €. 183 a €. 184 maju cca poloviénu Sirku, nez je Sirka parcely
€. 200 a Sirka dalSej spornej parcely €. 243 nadvazujucej na parcele &. 183 a &. 184. Pri pohlade
od hlavnej cesty (Trstena - Dolny Kubin) vpravo sa nachadza rodinny dom zalobcu na parc. €. 230/7
nachadzajucej sa vnutri parcely €. 230/1 hraniCiacej po pravej strane so spornou parcelou ¢. 230/1. Ako
ich vlastni¢ka je v su€asnosti zapisana na liste vlastnictva &. XXX pre k.u. E. N. v podiele 2/5-in, ktory
bol predmetom tohto konania, zalovana pod B4 (titul notarska zapisnica N 39/2007 Nz 18949/2007
NCRIs 18869/2007 notarky JUDr. Martiny Klinovskej, do ktorej bolo dfia 17.5.2007 spisané osved&enie
vyhlasenia o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnosti na zaklade vydrZzania podla § 63 Notarskeho
poriadku). Ako vlastnik zvySnych spoluvlastnickych podielov je v podiele 3/5-in na uvedenom liste
vlastnictva zapisany Zalobca pod B1. Zalobca v ramci konania tvrdil, Ze spornti nehnutelnost nadobudol
vydrzanim na podklade neperfektnej darovacej (ustnej) zmluvy od svojho otca v r. 1980, teda este
predtym ako zacal stavat’ svoj rodinny dom. Jeho zastupca pritom ako pociatok ich uzivania zalobcom
uvadzal roky 1982 - 1983. Podla Zalobcu uz predtym mal byt vlastnikom spornych nehnutelnosti jeho
otec, a to od (neperfektnej) kipy od pozemno-knizného viastnika W. D. st. eSte predtym, ako jeho mladsi
syn W. D. ml. mal ist do Ameriky s tym, Ze kipna cena (nevedno v akej vyske) mala byt pouzita na cestu



syna predavajuceho do Ameriky. Zalobca vSak nezdévodnil, preo by sa mal jeho otec citit byt ich
vlastnikom v celosti a takto ich nasledne darovat Zalobcovi, ak predavajuci W. D. st. mal byt len ich
spoluvlastnikom, dokonca mensinovym, hoci Zalobca vo svojej vypovedi dfia 28.3.2011 najprv uvadzal,
Ze jeho rodi€ia uzivali len 2/5-iny zo spornych nehnutefnosti a on ich zagal uzivat v celosti az potom,
ako musel odkupit zvySné spoluvlastnicke podiely, €¢o v8ak, ako uz bolo uvedené, nasledne Zalobca
namietol tvrdiac, Ze protokolacia nezodpovedala jeho vypovedi. Zalobcom uvadzany ,titul nadobudnutia
spornych nehnutelnosti" ako otcom Zalobcu, tak aj nasledne Zalobcom, potvrdzoval brat Zalobcu -
svedok JUDr. M. D. s tym, Ze ku kupe ich otcom malo déjst niekedy v r. 1930 - 1931. Zalobca tvrdil,
Ze splnil podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nim vydrZzanim, a to ich nepretrzitd, nikym
nerusenu opravnenu drzbu trvajucu od r. 1980 az do su€asnosti. Pravdivost Zzalobcom prezentovanych
tvrdeni v8ak sud prvého stupfia nemal preukazanu. PredovSetkym vykonané dokazovanie, hodnotiac
vSetky dbkazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v3etko, €o vyS$lo v priebehu
konania najavo, nepreukazalo ich drzbu (fakticky vykon vlastnickych prav k nim) Zalobcom po zakonom
predpokladanu dobu ako jeden zo zakladnych predpokladov vydrZzania. Z vypo&utych svedkov prakticky
tvrdenia Zalobcu potvrdzoval len jeho brat JUDr. M. D., ktory vSak uz dlhodobo v E. N. nebyva a hoci
tento ma do uvedenej obce velmi €asto chodit, s ohfadom na blizky pribuzensky pomer k Zalobcovi,
ktorého minimalne v jednom konani aj zastupoval (konanie vedené na Okresnom sude Dolny Kubin
pod sp.zn. 6C/301/2002) nemozno vyludit, Zze tento svojou vypovedou so zretelom na blizky pomer
k Zalobcovi, chcel ,poméct" Zalobcovi. Ohfadne uZivania spornych nehnutelnosti Zalobcom sa potom
vyjadrovali uz len osoby - byvali spolupracovnici Zalobcu, ktori mu chodili pomahat pri vystavbe domu
(svedkovia K. Q., W. V,, K. M. a C. Q.). Tieto osoby v8ak nie su osobami znalymi miestnych pomerov
v obci, ani jedna z nich nikdy nebyvala, a ani nepochadzala zo E. N.. Ich vedomosti ohlfadne
uzivania spornych nehnutelnosti Zalobcom prakticky len tym, Ze &ast’ stavebného materialu na stavbu
rodinného domu Zalobcu mala byt na nich uskladnend, sa tykala len obdobia, resp. dni, kedy tito prisli
k zalobcovi, &i uz za ucelom pomoci pri vystavbe domu, alebo neskér niektori z nich na navstevu
Zalobcu. Ak by sud odmyslel vypocutych svedkov, ktori su v blizkom pribuzenskom vztahu k Zalovanej,
tak ostatni svedkovia, u ktorych nezistil Ziadny dévod pre pochybnosti o vieryhodnosti ich vypovedi,
prakticky potvrdzovali skuto€nosti prezentované Zalovanou a tiez tymi pribuznymi Zalovanej, ktori boli
vypocuti ako svedkovia, a to, Ze Zalobca za€al sporné nehnutelnosti uzivat cca 3 - 4 roky spatne. V tomto
smere okresny sud poukazal najma na vypovede svedkov G. L., rod. Z., byvajucej v bezprostrednej
blizkosti spornych nehnutelnosti (v ich susedstve) od r. 1967, rovnako ako svedok C. N., ktory tiez
potvrdil uzivanie spornych nehnutefnosti Zalobcom len v poslednom obdobi a vypoved svedka Ing. C.
T.. Skuto€nostami vylu€ujucimi dobromyselnost Zalobcu ohladne nadobudnutia spornych nehnutelnosti
je aj to, Zze tento hoci sa citil byt ich vlastnikom v celosti uz od r. 1980, spoluvlastnicke
podiely k nim vo velkosti celkovo 3/5-in kupoval az kipnymi zmluvami v r. 2004, kedy konkrétne kiipnou
zmluvou zo 6.10.2004, ku ktorej bol vklad povoleny Spravou katastra Dolny Kubin 14.10.2004 pod V
1106/04 odkupil od predavajuceho F. N. spoluvlastnicky podiel k nim vo velkosti 1/5-iny za kupnu cenu
dohodnutu vo vyske 22.560,- Sk a kipnou zmluvou z 11.11.2004, ku ktorej bol vklad povoleny Spravou
katastra Dolny Kubin 12.11.2004 pod V 1239/04 odkupil od G. E., rod. D. spoluvlastnicky podiel k nim
vo velkosti 2/5-in za kiipnu cenu 56.400,- Sk. Tieto jeho ukony pésobia rozporuplne k jeho tvrdenému
presvedceniu o jeho vlastnickom prave k spornym nehnutefnostiam v celosti uz od r. 1980. Tvrdenia
jeho zastupcu a tiez svedka JUDr. D. o tom, Ze tymto spdsobom daval Zalobca do suladu skutkovy stav
so stavom pravnym, sud prvého stupria povazoval za uc€elové. Nemozno totiz vyvodit’ ani s ohfadom
na dohodnutu vySku kupnej ceny, a ani s ohfadom na samotny spOsob, akym to Zalobca mal robit,
zaver, Ze by dané kupne zmluvy mali byt len formalnymi ukonmi, ked naviac nas pravny poriadok pozna
spbsob, akym mozno riesit aj mimosudne rozpor skutoéného vlastnickeho vztahu k nehnutelnostiam so
stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti (notarske osvedcéenie vyhlasenia o nadobudnuti vlastnictva
k nehnutefnosti vydrzanim - § 63 Notarskeho poriadku). Aj argumenty Zalobcu v suvislosti s tym, ako
je to s oplotenim nehnutelnosti v danej €asti obce E. N., okresny sud tiez povazoval za nenalezité.
Sporné nehnutelnosti totiz neboli v minulosti a nie s oddelené ani v su¢asnosti plotmi nielen od parciel
€. 230/7 a &. 230/1, ktoré zalobca nepochybne uziva (vlastnicke pravo k nim v8ak v priebehu tohto
konania nijako nedokladoval), ale rovnako nie su oddelené ani napr. od parcele KN-C ¢&. 171/3 a &.
230/17, ku ktorym taktiez Zalobca nepreukazal, Ze by bol ich vylu€nym vlastnikom, resp. ak aj ma byt ich
vlastnikom, pripadne spoluvlastnikom v sucasnosti, Ze tieto vlastnil (spoluvlastnil), & uz on alebo
jeho rodina dlhodobo, a prave preto neboli medzi sebou prehradzované oplotenim. Naviac, ako bolo
zistené pri ohliadke spornych nehnutelnosti, na pristupovej ceste pri rodinnom dome p. N. spevnenej
asfaltom, po ktorej bol volny priechod ako k spornym nehnutelnostiam, tak aj k rodinnému domu zalobcu,
Zalobca postavil kovovu branku, ¢o mal, podla svojho tvrdenia urobit pred troma rokmi. Prevazna



vacsina svedkov, vratane svedkov navrhnutych zalobcom, ktori boli byvali spolupracovnici Zalobcu,
charakterizovala stav spornych nehnutefnosti pred tym, ako ich nepochybne zac&al uzivat' Zalobca (o
podla svedkov byvajucich v E. N. sa stalo az po tom, ako tento odkupil spoluvlastnicke podiely k nim
od F. N. a G. E.) tak, Ze nehnutelnosti neboli udrziavané, boli zarastené chrenom, boli mocaristé. V3etci
vypocuti svedkovia byvajuci v ich bezprostrednej blizkosti pritom potvrdzovali, Ze ak videli niekoho uzivat
sporné nehnutelnosti, tak to bola prave rodina Zalovanej (pasenie husi, kbz, capa, kosenie, vyvazanie
hnoja, atd.). KedZe predmetom tohto konania bolo uréenie vlastnickeho prava Zalobcu k spornym
nehnutelnostiam titulom vydrzania, po zisteni danosti existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na pozadovanom ur&eni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) v snahe docielenia zapisu vlastnickeho prava k nim
do katastra, pre posudenie dévodnosti pozadovaného uréenia bolo potrebné vykonanym dokazovanim
zistovat’ splnenie podmienok prave Zalobcom pre tento spdsob nadobudnutia vlastnictva. Sud prvého
stupfia poukazal na ust. § 134 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb. (dalej
aj 0Z),§ 129 ods. 1 0Z, § 130 ods. 1 OZ s pouzitim ust. § 872 ods. 6 OZ. V Ease, kedy mali byt Zalobcovi
podfa jeho tvrdenia darované sporné nehnutelnosti Obciansky zédkonnik (zakon €. 40/1964 Zb. vo vtedy
u¢innom zneni) moznost nadobudnutia vlastnictva vydrzanim neupravoval. Po novele Obcianskeho
zdkonnika vykonanej zakonom ¢&. 131/1982 Zb. jeho ustanovenie § 135a ods. 2 u&inné od 1.4.1983
upravilo, Ze ak iSlo o pozemok alebo jeho Cast, ktory mal ob&an nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1)
desat rokov a ku ktorému by sa inak mohlo zriadit prdvo osobného uzivania (§ 199 ods. 1), nadobudol
vlastnictvo k pozemku alebo k jeho €asti $tat a ob&an nadobudol pravo na uzavretie dohody o0 osobnom
uzivani pozemku. Dal$ia novela Obgianskeho zakonnika vykonana zakonom &. 509/1991 Zb., uéinna
od 1.1.1992, priniesla kvalitativhu zmenu ohladne Upravy nadobudnutia vlastnictva vydrzanim, hlavne
pokial ide o nehnutelnosti - pozemky. Podla platnej pravnej Upravy sa posudzuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1.1.1992. Konkrétne ide o ur€enie existencie vlastnickeho vztahu k takym
pozemkom, ku ktorym pred tymto datumom takyto vztah vzniknut nemohol. Vlastnicky vztah vznikol az
splnenim podmienok potrebnych pre vydrZzanie a pre jeho uréenie je rozhodujuci stav v ¢ase, ked sa tento
uréuje. Je potrebné uviest, Ze podmienky vydrZania, ktoré poznal Obciansky zakonnik pred 1.1.1992,
za ktorych v pripade pozemkov spdsobilych k vzniku prava osobného uzivania nadobudol podfa vtedy
platnej pravnej Upravy vlastnictvo Stat a ob&an - dobromyselny drzitel pravo na uzavretie dohody o
osobnom uzivani pozemku a podmienky vydrZania po 1.1.1992, za ktorych taky isty drZitel nadobudne
k drzanému pozemku bez ohladu na jeho charakter, vlastnicke pravo, su tie isté. To, Ze povaha tohto
osobného uZivania (na rozdiel napr. od osobného uzivania bytu) sa najviac priblizovala vlastnickemu
pravu, naslo vyjadrenie po novele Obcianskeho zakonnika vykonanej zdkonom &. 509/1991 Zb. v
prechodnych ustanoveniach - § 872, v transformacii tohto prava na vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo
k prislusnému pozemku. Ustanovenie § 872 ods. 6 OZ umozriuje zapo itat opravnenu drzbu zapocatu
pred 1.1.1992 s uplynutim vydrzacej doby az po tomto datume. Zapocitanie vydrzacej doby podfa tohto
ustanovenia pripada do uvahy bez ohladu na charakter pozemku. Aby drzitel nehnutefnosti, drziaci
nehnutelnost po dobu minimalne 10 rokov pred uginnostou zakona €. 509/1991 Zb. mohol nadobudnat
vlastnicke pravo k nej, je nevyhnutné, aby jeho opravnena drzba trvala aj ku dfiu 1.1.1992 a len, ak
tomu tak bolo, mohol nadobudnut vlastnicke pravo k nej (najskor) prave driom 1.1.1992. Sud prvého
stupfia v tomto smere poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/80/01, podla ktorého je mozné
zapocitat opravnenu nepretrzita drzbu aj pred 1.1.1992 s tym, Ze v pripade viac ako 10 rokov trvajucej
opravnenej drzby pred 1.1.1992 mohol nastat novy vlastnicky vztah az nadobudnutim ucinnosti zakona
€. 509/1991 Zb. (a nie skér) a to najskér 1.1.1992. Ako uz bolo uvedené, okresny sud nemal preukazanu
opravnenu nepretrzitl drzbu spornych nehnutelnosti Zalobcom od r. 1980 minimalne do r. 2004, kedy
odkupoval 3/5-inovy podiel k nim. Za ich uzivanie Zzalobcom, v ktorom by bolo mozné vzhliadnut, Ze
by si vo vztahu k spornym nehnutelnostiam mal poc&inat’ ako ich vlastnik, nemozno bez dalSieho
povazovat to, ak Zalobca po tychto nehnutelnostiach v danom obdobi prechadzal (mohol prechadzat)
k svojmu rodinnému domu, pripadne ani to, ak po€as vystavby rodinného domu maltam na prechodny
Cas uskladneny nejaky material. Aj v &ase ohliadky mal Zalobca pri svojom rodinnom dome uskladnené
drevo, ale uskladneny material nijakym sp6sobom nezasahoval do spornych nehnutelnosti, hoci prave
v su€asnosti nesporne zalobca sporné nehnutefnosti uziva a sved&i mu k nim aj spoluvlastnicke pravo.
Pocas ohliadky bolo zistené, Ze naprie€ spornym pozemkom &. 183 a €. 184, cca 12 m od oplotenia
Zalovanej zalobca vykopal rigol, €o zdévodnil snahou odviest dazd'ovu vodu zo striech blizkych zadnych
stavov tak, aby mu nezatapalo pivnice domu. Tento dévod okresny sud povazoval za ucelovy, pretoze
sporné nehnutelnosti maju prirodzeny sklon prave v smere od rodinného domu Zalobcu k domu p.
N., teda najskér by ten rigol (ak by mal sluzit k odvodu dazdovych véd), mohol sluzit' k ,odvadzaniu
vbd k rodinnému domu p. N. bez efektu pre ochranu domu Zalobcu. Ak dom Zalobcu stoji viac ako 20
rokov, nie je zrejmé, preCo takyto zasah robil Zalobca len v poslednych rokoch (tvrdil, Ze to robil pred



6 rokmi, ¢o Zalovana popierala tvrdiac, Ze to bolo neskér). Aj uvedené sved¢i len tomu zaveru, Ze k
zdsahom do spornych nehnutelnosti Zalobcom, navazanie zeminy, ich Uprava (splanirovanie) Zalobcom
a ich kosenie, rovnako ako postavenie kovovej branky zamedzujucej vo vstupe na sporné nehnutelnosti
pre osoby nebyvajuce v susedstve (susedia spornych nehnutelnosti nad'alej maju moznost vstupu na ne,
kedZe viaceré susedné nehnutelnosti maju vo svojich oploteniach branky umozriujuce vstup na ne) ako
ukonom preukazujucim uzivanie spornych nehnutelnosti Zalobcom, zacalo nepochybne dochadzat az
po Case, ked tento nadobudol vaésinovy spoluvlastnicky podiel k nim v r. 2004 a opat’ nepreukazuju ich
dlhodobé nepretrzité uzivanie zalobcom pred uvedenym obdobim. Zalobca teda nepreukazal naplnenie
podmienok vydrZania spornych nehnutelnosti ku dfiu 1.1.1992 (vychadzajuc z €asu, kedy tieto mal podla
jeho tvrdenia ,ziskat" darom od otca), a ani k neskorSiemu datumu.

Zaroven okresny sud v sulade s ust. § 151 ods. 3 vety prvej O.s.p. rozhodol o tom, Ze o trovach tohto
konania bude rozhodovat az po pravoplatnom skonceni konania vo veci samej.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie s poukazom na ust. § 221 ods. 1 a 2
O.s.p.. Toto podanie doplnil zalobca v odvolacej lehote podanim zo 6. 12. 2011.

Ziadal potvrdit, Ze Zalobca je vlastnikom pozemkom parc. &. 183 o vymere 235 m2 orna pdda, parc. &.
KN-E 184 o vymere 231 m2 a parc. €. 234 o vymere 664 m2 orna pbda, zapisanych na liste vlastnictva
€. XXX pre kat. Uz. E. N.. Nesuhlasil so zaverom okresného sudu o tom, Ze Zalobca nepreukazal
opravnenu drzbu spornych nehnutefnosti od r. 1980. Zotrval na tvrdeni, Ze sporné nehnutelnosti
preukazatelne uzival a staral sa o ne, ako aj bral z nich uzitok v celku, a nie v nejakom podiele. Toto
tvrdenie preukazal aj navozom zeminy a pravidelnym kosenim predmetnych nehnutelnosti. NeruSeny
stav uZivania pozemkov od roku 1980 az do roku 2007 Zalobca sudu preukazal najma tym, Ze
nikym nebol v uzivani pozemkom ruSeny. Spor o pozemky nastal az vydanim osvedc¢enia v prospech
Zalovanej na podiel predmetnych nehnutelnosti vo vyske 2/5-iny, podla jeho nazoru vydanym v rozpore
s platnymi predpismi o osvedC€ovani spoluvlastnickych podielov, pretoZe k osvedéovanym podielom sa
nevyjadrovali dotknuti spoluvlastnici, ale osoby blizke Zalovanej, ¢o je v rozpore s ust. § 63 zakona
€. 323/1992 Zb. v zneni zakona ¢. 397/2000 Z.z.. Osvedcenim N 39/2007, Nz 18949/2007 zalovana
ziskala podiely k pozemkom vacsej vymery v kat. uz. E. N., ktoré v skuto€nosti neuZivali ani jej pravni
predchodcovia. Zalobca svoje vydrzanie opiera o skutoénosti uvedené v Zalobe. Kedze preukazal
drzby v zmysle ust. § 134 ods. 1 OZ a lehota 10 rokov neruSenej drzby a brania Uzitku je splnena aj
podla platnych zakonov do roku 1991 aj po tomto roku do oficialneho ziskania podielov zalovanou,
podmienky vydrZania Zalobca splnil. Potvrdil, Ze okresny sud sa zaoberal svedeckymi vypovedami
navrhnutymi Zalobcom v tomto konani. Na strane druhej uviedol, Ze svedkovia Zalovanej vaésinou
uvadzali skutocnosti, ktoré boli pred rokom 1980, kedy Zalobca zaclal stavat’ rodinny dom a Ziaden
z nich po roku 1980 nepotvrdil, Ze v tomto obdobi v zime vyvazali hnoj alebo iny tovar. S obsahom
svedeckych vypovedi navrhnutych Zalovanou sa nestotoznil a povaZzoval ich za tendencné. Nie je
zrejmé, preCo matka zalovanej G. |., ktora zomrela v roku 2005, eSte za svojho Zivota neusporiadala
svoje majetkové pomery a podiely k spornym nehnutelnostiam, ked podla nedoloZzenych tvrdeni mala
ustnu dohodu o prebrati podielov W. D., ktory zomrel v USA, avSak ani on nemal sporny majetok na
svojom mene. Podla nazoru Zalobcu prvostupfiovy sud nespravne vyhodnotil prdvne skutoénosti ku
vztahu spornych pozemkov, pretoZze po tychto nehnutelnostiach sa nedalo chodit volne, nakolko boli
ohradené a nenadvazovali na verejnu komunikaciu, ale sukromnu cestu, ktorej od zaCiatku je aj Zalobca
spoluvlastnikom a Zalovana k tymto nemé Ziaden pravny vztah. Zalobca zarover namietal, Ze sudca
mu odmietol odovzdat’ zapisnicu o jednom z pojednavani, ktor& mu bola vydana az po tom, ako sa
ohradil, Ze ma na to pravny narok. Tvrdil tieZ, Ze sudca ho presvied€al, Ze pozemky nevydrzal 10 rokov
a to len v 2/5-inach. Zalobca zapochyboval o hodnovernosti sudcu, jeho zaujatost aj namietal, o vak
bolo zamietnuté uznesenim. Uviedol, Ze ma citenie, Ze sudca ma blizke kontakty na zastupujuceho
advokata zalovanej, o ¢om sa na verejnosti Udajne povrava. Sud prvého stupna podla jeho nazoru
nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie a z tohto dévodu dospel k nespradvnemu zaveru, v désledku
¢oho Zalobu zamietol. Zdéraznil, Ze dékazy produkované Zalovanou nemézu byt hodnoverné. Vsetci
svedkovia-C.I.,G. L., Ing.C. T., W.R. aK. R,, sa vyjadrovali o tom, Ze na spornej nehnutelnosti sa mali
past kozi¢ky a capkovia. Tito svedkovia sa vyjadrili iba v tom smere, €o tvrdila aj samotna Zalovana.
Pokial svedkovia uvadzali, Ze na predmetnej nehnutelnosti bol modiar, tato skuto&nost' by vylu€ovala
fakt, Ze sa tam pasli hospodarske zvierata. Navyse konstatoval, ze svedok C. |. mal v ¢ase vystavby
rodinného domu Zalobcu iba 5 rokov veku, a preto si neméze pamaéatat’ na Ziadne okolnosti vo vztahu k



predmetu sporu. Svedkyrfia G. L. ma eminentny zaujem na uspesnosti odporkyne v spore, pretoze podla
vedomosti Zalobcu, Zalovana chce odpredat prave svedkyni predmetné nehnutelnosti. Zalovana oslovila
aj zalobcu, aby svoj podiel predal G. L.. Svedok Ing. C. T. viedol proti Zalobcovi spor na Okresnom sude
v Dolnom Kubine pod sp.zn. 5C/44/2009, v konani, v ktorom bol jeho navrh proti Zalobcovi zamietnuty a
jeho vypoved v tomto konani Zalobca preto povaZuje za akt odplaty za jeho neuspesnost v predmetnom
sudnom konani. Svedkovia W. R. a K. R. su v blizkom pribuzenskom vztahu so Zalovanou - K. R. je
nevlastnou sestrou Zalovanej a W. R. byval v T. M.. Tito svedkovia mali len sprostredkované vedomosti,
a nie nadobudnuté vlastnym pozorovanim a vnimanim. Okresny sud vychadzal len z tvrdenia svedkov
Zalovanej, ktorych vypovede v8ak nevyvratili tvrdenie Zalobcu a je vébec otazne, ¢i tito mali vedomost o
predmete sporu. Vycital tiez prvostupriovému sudu, Ze pri nariadeni ohliadky na mieste samom, neboli
predvolani aj svedkovia za u€elom konkretizacie ich vypovedi. Rovnako tak vycital okresnému sudu
vyhodnotenie dékazov - vysluch svedkov navrhnutych Zalobcom, pri€¢om podla jeho nazoru vyjadrenie
sudu na strane 7 rozsudku sved¢i o tom, Ze konajuci sudca bol a je zaujaty a celé rozhodnutie vychadza
tenden&ne v prospech Zalovanej. Nesuhlasil s ivahou sudu, Zze ako Zalobca nezd6vodnil, pre€o sa jeho
otec mal citit byt vlastnikom, ked od zaciatku Zalobca tvrdil, Ze t.€. nebohy W. D. kupil nehnutefnost
od pozemno-knizného vlastnika W. D. st. pred odchodom jeho syna W. D. ml. do Ameriky.
Zalobcom produkované tvrdenia boli bagatelizovang, tak ako aj vypoved svedkov, ktorych navrhol a
sud ich aj v konani vypocul. Svedkovia K. Q., W. V., K. M. a C. Q., ktori pomahali Zalobcovi pri stavbe
rodinného domu, sa vyjadrili, Ze na predmetnych parcelach sa uskladfoval uz v tom &ase stavebnych
material a nikto nikdy po€as vystavby rodinného domu nezasahoval do konania Zalobcu, a ani mu v
tomto konani nebranil. Z toho vyplyva, Ze nikto z pravnych predchodcov Zalovanej nenamietal konanie
Zalobcu, pretoZe vSetci mali vedomost o tom, Ze nehnutelnost je vo vlastnictve rodiny D.. V
opac¢nom pripade by si uzurpovali pravo na nehnutefnost, v dosledku ¢oho by doslo k sidnemu sporu na
odstranenie stavebného materialu, pripadne by sa rieSilo konanie Zalobcu v rdmci spravneho konania
ako priestupok. Zalobu na uréenie vlastnickeho prava podal Zalobca na tom zaklade, Ze vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti sa stal jeho nebohy otec W. D., ked' na zaklade dohody medzi nim a pozemno-
kniznym vlastnikom W. D. st. doSlo k uzavretiu kipno-predajnej zmluvy na uvedené nehnutelnosti,
ktoré su predmetom sporu, nakolko v ¢ase platného Obcianskeho zakonnika v tom €ase bol mozny
prechod vlastnictva aj mimo zapisu do pozemkovej knihy. Na tom zaklade sa otec Zalobcu opravnene
stal vlastnikom nehnutelnosti. Kipna zmluva uzavreta medzi uvedenymi zmluvnymi stranami sa zavfsila
zaplatenim kupnej ceny. V &ase hospodarskej krizy bol takyto postup uzatvarania kupno-predajnych
zmliv medzi ob&anmi bezny. Zalobca tieZ vygital sudu prvého stupfia nespravne pravne posudenie veci,
nakolko otec Zalobcu W. D. sa stal vlastnikom tejto nehnutefnosti na zéklade kupnej zmluvy z roku 1930,
a teda Zalovana nemohla nadobudnut viastnicke pravo k spornej nehnutelnosti vydrzanim. V Ease, ked
Zalobca staval rodinny dom, Zalovana mala len tri roky, a preto si nemohla pamatat' na skutkové okolnosti
sporu. Tuto skuto€nost sud prvého stupfia vébec nevyhodnotil a jeho Uvahy neboli ani objektivne a
nenaplinali zakonné ustanovenie § 132 O.s.p..

Zalovana vo svojom vyjadreni k opravnému prostriedku v pisomnom podani svojho pravneho zastupcu
zo dna 10.1.2012 ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Pre pripad Uspechu si
uplatnila nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke 66,32 eur pozostavajucich z odmeny
pravneho zastupcu v sume 58,62 eur za vyjadrenie k odvolaniu a rezijného pausalu v sume 7,63 eur.

Uviedla, Ze opravny prostriedok Zalobcu povaZuje za nedévodny a argumentaciu v ilom povaZzuje
jednak za nespravnu a v Casti aj irelevantnu pre toto konanie. Okresny sud rozhodol po vykonani
rozsiahleho dokazovania, na zaklade dostato&ne zisteného skutkového stavu a po spravnom pravnom
posudeni veci. NavySe sud prvého stupria svoje rozhodnutie naleZite a podrobne oddvodnil a s tymto
odbévodnenim sa Zalovana v celom rozsahu stotoZiuje. Poukézala na ust. § 132 O.s.p. a kon&tatovala,
Ze sud hodnoti dokazy v sulade s principom volného hodnotenia dékazov. Zalovana povaZuje v tejto
suvislosti tvrdenia Zalobcu tykajuce sa spochybriovania hodnotenia dékazov sidom za neopodstatnené.
KedZe predmetom konania bolo uréenie vlastnickeho prava v podiele 2/5-iny k nehnutefnostiam, ktoré su
zapisané na zalovanu, nachadzajucim sa na LV €. XXX pre kat. uz. E. N. ako parc. KN-E €. 183 o vymere
235 m2 orna pdda, parc. €. KN-E 184 o vymere 231 m2 a KN-E parc. €. 243 o vymere 664 m2 orna pdda,
titulom vydrZania v zmysle ust. § 134 ods. 1 a 3 OZ sa opravneny drZitel stdva vlastnikom vtedy, ak ma
vec v nepretrzitej drzbe po dobu 3 rokov, ak ich o hnutelnost a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.
Ani jednu z tychto podmienok v8ak Zalobca nepreukazal a z toho dovodu nemézZe byt spoluvlastnikom
spornej nehnutelnosti. Zalovana sa plne stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, e Zalobca nepreukéazal



nepretrzitl drzbu spornych nehnutefnosti po zakonom stanovenu dobu a suc¢asne Zalobca nemohol
byt s ohladom na vSetky okolnosti pripadu ani dobromyselny. K otdzke dobromyselnosti Zalobcu
Zalovana uviedla, Ze jeho dobromyselnost je vylu€ena, nakolko je fakticky nemozné, aby bol Zalobca
na jednej strane dobromyselny a suasne, aby nasledne v roku 2004 kupoval spoluvlastnicke podiely k
predmetnym nehnutelnostiam (vo velkosti celkovo 3/5-in), od pévodnych spoluvlastnikov F. N. (kipna
zmluva zo dia 6.10.2004 odvkladovana Spravou katastra Dolny Kubin 14.10.2004 pod V 1106/04 v
podiele 1/5-ina za kupnu cenu 22.560,- Sk a kipna zmluva zo dria 11.11.2004, ku ktorej bol vklad
povoleny Spravou katastra Dolny Kubin dfia 12.11.2004 pod V 1239/04, na z&klade ktorej odkupil
od G. E,, rod. D., spoluvlastnicky podiel k nim vo velkosti 2/5-in za kiipnu cenu 56.400,- Sk). Tieto
Zalobcove ukony pésobia rozporuplne vzhladom k jeho presved&eniu, Ze by mal byt viastnikom spornych
nehnutelnosti v celosti uz od roku 1980 a fakticky spochybriuju jeho dobromyselnost. Odpoditajuc
svedkov v blizkom pribuzenskom vztahu k Zalovanej, v8etci ostatni svedkovia fiou navrhnuti prakticky
potvrdili skuto€nosti prezentované Zalovanou a tymi jej pribuznymi, ktori boli v konani vypocuti ako
svedkovia. Zhodne potvrdili, Ze Zalobca za¢al sporné nehnutelnosti uzivat' 3 - 4 roky spatne, ¢o potvrdila
najma svedkyna G. L., rod. Z., byvajuca v bezprostrednej blizkosti nehnutelnosti od roku 1967 a taktiez
svedok C. N. alng. C. T.. Zalobcom navrhnuti svedkovia - byvali spolupracovnici Zalobcu, ktori mu chodili
pomahat’ pri vystavbe domu, nie s osobami znalymi miestnych pomerov v obci, nikdy v nej nebyvali,
ani z nej nepochadzali a ich vedomosti ohfadom uZzivania spornych nehnutelnosti Zalobcom boli ziZzené
len na obdobie tych dni, kedy tito prisli za Zalobcom, €i uz za u€elom pomoci alebo navstevy.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.) ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a Zalobu
Zalobcu o uréenie vlastnickeho prava aj spravne pravne posudil. Nakolko jeho odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku napadnutého odvolanim zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.,
odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch
na ne odkazuje.

Su€asne odvolaci sud preskumal i namietky Zalobcu uvedené v opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

Zakonom ustanovené podmienky vydrzania su: a/ existencia drzby veci z toho hladiska, ¢i drzitel s vecou
naklada ako so svojou a Ci je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri; b/ uplynutie
ustanovenej doby, v ktorej ma opravneny drzitel vec v drzbe (3-ro¢na doba pri hnutelnych veciach, 10-
ro¢na doba pri nehnutelnych veciach); ¢/ spdsobilost predmetu vydrzania. Vydrzat vlastnicke pravo
méze len opravneny drzitel, t.j. ten, kto s vecou naklada ako so svojou a je so zretefom na vSetky
okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Detencia sama osebe na vydrzanie nestadi. Ci je drzitel
so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny, musi byt zhodnotené objektivne; preto ak ddjde k
sporu, nestaci dokazovanie zamerat len na zistenie subjektivnych predstav drzitefa. Vedomie, Ze niekto
vlastni iba spoluvlastnicky podiel nehnutelnosti vylu€uje - ak celt nehnutelnost uziva vyluéne sam -
dobromyselnost vtom, Ze mu patri cela vec, ak nedoslo k udalosti, ktora v uzivatelovi mohla odévodnene
vyvolat presvedcenie, Ze sa stal vlastnikom aj ostatnych spoluvlastnickych podielov.

S poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., ktoré tvorili zaklad potvrdzujuceho rozhodnutia v danej
odvolacej veci, odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku
okresného sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a s prihliadnutim na uvedené
zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie napadnutého



vyroku rozsudku sudu prvého stupiia, ako je to vyjadrené vo vyrokovej €asti jeho rozhodnutia. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu navrhovatel nesplnil podmienky pre vydrzanie spoluvlastnickeho podielu na
spornych nehnutelnostiach a to z dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku. Navyse
odvolaci sud poznamenava, Ze v pripade, Ze sa Zalobca domaha vydrzania spoluvlastnickeho podielu
k nehnutelnosti (nehnutefnostiam), v Zalobe musi tvrdit iné skutkové tvrdenia, nez uviedol v navrhu
na zacatie konania v prejednavanej veci. V takomto sudnom konani je totiz potrebné preukézat, Ze
v dobrej viere vykonava prava idealneho spoluvlastnika, a nie Ze drzal alebo uzival realne oddelené
Casti spolo€nej veci, pripadne vec celu. Ak teda Zalobca v roku 2004 odkupil od dalSich spoluvlastnikov
spoluvlastnicke podiely na predmetnej nehnutelnosti (celkom vo vyske 3/5), tak musel by v konani tvrdit
a preukazat, ze predtym existovala dohoda spoluvlastnikov o hospodareni so spolo&nou vecou (§ 139
0Z). Takéto skutkové tvrdenia vSak Zalobca v Zalobe, a ani v priebehu sudneho konania netvrdil a v
dbsledku toho ani nepreukazal. Naopak z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze sporné
nehnutelnosti Zalobca zac¢al uzivat priblizne od €asu, ked kupil spoluvlastnicke podiely na nich koncom
roka 2004 od povodnych spoluvlastnikov F. N. (podiel 1/5) a G. E., rod. D. (podiel 2/5).
Zo zapisnic o sudnych pojednavaniach konanych pred okresnym sudom nevyplyva, Ze by Zalobca
namietal skuto&nosti ohfadne svedkov C. I, G. L., Ing. C. T, W. R. a K. R,, ktorymi chce spochybnit
doveryhodnost ich vypovedi, pri¢om s poukazom na princip neuplnej apelacie vyjadrenej v ust. § 205a
O.s.p. odvolaci sud na tieto skuto€nosti uz nemohol prihliadat. Podla nazoru odvolacieho sudu v danej
veci okresny sud postupoval v sulade s ust. § 132 O.s.p., podla ktorého dékazy sud vyhodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na v3etko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u€astnici. Odvolaci sud zhodne
s okresnym sudom dospel  k zaveru, Ze vypovede uvedenych svedkov ani vo vazbe na dalSie dbkazy
vykonané pred sudom prvého stupfia nepreukazali, Ze by Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k podielu
na spornych nehnutelnostiach vo vyske 2/5-iny ich vydrzanim. Zalobca neméze byt dobromyselny v
drzbe predmetnych nehnutelnosti pri svojom tvrdeni, Ze sporné nehnutelnosti uzival v celosti tvrdiac,
Ze ich v désledku toho aj vydrzal, ked v roku 2004  od spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti
F.N. a G. E., rod. D., odkupil ich spoluvlastnicke podiely na tychto nehnutelnostiach v celkovej vysSke
3/5-iny. Namietka Zalobcu o nere$pektovani zasady uvedenej v § 132 O.s.p. rovnako nie je dévodna.
Uvaha okresného sidu nebola fubovolna, ale vychadzala z dostatoéne zisteného skutkového stavu a
zodpovedala skuto€nostiam, ktoré boli v dokazovani zistené, vyhodnotenia a zavery okresného sudu
neboli v rozpore s tym, o bolo v konani preukazané, a ani v rozpore s formalnou logikou. Naviac,
okresny sud vysledky hodnotenia dokazov zahrnul aj do odévodnenia napadnutého rozsudku a v sulade
s § 157 ods. 2 O.s.p. dostatoCne vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za rozhodné, preukazané a z
ktorych dbkazov vychadzal, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze pravna Uprava neur€uje, ako ma sud dbkazy hodnotit, uvadza len, Ze sud hodnoti dékazy
podla svojej Uvahy tak, aby bola su€asne dodrzana pravna uprava, formalna logika a aby rozhodnutie,
resp. jeho odévodnenie, vychadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy stav, o v danom pripade bolo
splnené. Z vysSie uvedenych skuto&nosti vyplyva neunesenie dékazného bremena Zalobcu v tomto
sudnom konani. Odvolaci sud vo vSeobecnej rovine k vysledkom dokazovania a jeho hodnoteniu zo
strany prvostupriového sudu pre uplnost udava, Ze v sporovom konani primarne nesie ddkazné bremeno
Zalobca v suvislosti s tymi tvrdeniami, ktoré umoziuju Zalobe vyhoviet, ak budu tieto tvrdenia preukazané
a na strane druhej i Zalovany nesie dékazné bremeno tych tvrdeni, ktorymi od6évodriuje svoju obranu
proti Zalobe. Ak nie je mozné zistit’ ur€itu skutkovu okolnost, ktora je medzi u€astnikmi sporna a pre
rozhodnutie délezita, postihne nepriaznivy dosledok toho u€astnika, ktory mal v suvislosti s fiou dokaznu
povinnost. V danom pripade iSlo o Zalobcu a jeho skutkové tvrdenia a dékazy navrhnuté v tomto konani.
Ak po vykonanom dokazovani nie je mozné urobit’ zaver ani o pravdivosti tvrdenia ucastnika o urcitej
skutkovej okolnosti, ale ani zaver o nepravdivosti tohto tvrdenia, znamena to, Ze tvrdena skutoénost
nebola preukazana. Désledok neunesenia dbkazného bremena, v danom pripade na strane zalobcu, sa
premietol do rozhodnutia sudu prvého stupfia. Zaroveri odvolaci sud zdérazfuje, Ze svedkovia navrhnuti
odporkyriou, boli osoby znalé miestnych pomerov, z &oho vyplyva vacsia pravdepodobnost vyjadrit sa k
otazkam kladenym im v suvislosti s tymto sudnym konanim. Z vykonaného dokazovania pred okresnym
sudom jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal nepretrzitd drzbu spornych nehnutelnosti v
predmetnom spoluvlastnickom podiele po zakonom stanovenu dobu a su¢asne nemohol byt' s ohladom
na vSetky okolnosti pripadu ani dobromyselny. Okolnosti uzivania spornych nehnutefnosti jednoznacéne
preukazali osoby znalé miestnych pomerov, ktoré dlhodobo Ziju v obci E. N. a bez pomeru k u€astnikom
- konkrétne svedkyna G. L., rod. Z., ktora byva v bezprostrednej blizkosti nehnutefnosti od roku 1967,
kedy sa tam vydala a taktiez svedkovia C. N. (sused Zalobcu), ako aj Ing. C. T..



Zalobca teda v konani pred sidom prvého stupfia hodnovernym spdsobom nepreukazal, Zze by
spoluvlastnicky podiel vo vySke 2/5-iny na spornych nehnutelnostiach vydrzal a napriek pouceniu
zo strany okresného sudu podla § 120 ods. 4 O.s.p. ani neoznacil Ziadne dbkazy na preukazanie
tychto skuto€nosti do vyhlasenia okresného sudu, ktorym bolo vyhlasené dokazovanie za skonéené.
NavySe v konani netvrdil skutkové tvrdenia, ktoré su potrebné na preukézanie skuto€nosti o vydrzani
idealneho spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutefnostiam uvedené vy$Sie. Okresny sud
v prejednavanej veci na zaklade vykonaného dokazovania zistil spravne skutkovy stav a nasledne
vykonané dbkazy vyhodnotil v silade so zdsadami uvedenymi v ust. § 132 O.s.p. a aj spravne vo veci
rozhodol.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci
samej ako vecne spravny potvrdil.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna v sulade s ust. § 224 ods. 4 O.s.p.,
kedZe s poukazom na ust. § 151 ods. 1 a 3 O.s.p. si sud prvého stupfia rozhodnutie o trovach konania
ponechal na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



