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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, v pravnej veci navrhovatelky, manzelky (matky):
A. B. C,, nar. XX. XXXX XXXX, trvale bytom D. XX/XX, E., zastipena splnomocnencom: JUDr. Tibor
Sanak, advokat so sidlom Namestie SNP 2, Trnava, a manzela (otca): F. C., nar. XX. XXXXX XXXX,
trvale bytom D. XX/XX, E., zastipeny splnomocnenkynou: Palkovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Kapitulska 20, Trnava, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom: C. C.,
nar. X. XXXXX XXXX, a C. G. C., nar. XX. XXXXX XXXX, obe bytom ako matka, zastupené procesnym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo 6. marca 2023 ¢.k. 17P/64/2022-52 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti (vyrok Il1.) meni tak,zeotecje
povinny prispievat na vyzivu maloletého C. sumou vo vyske 180,- eur mesacne a na maloletu C.
G. sumou vo vySke 160,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky.

Il. Ziaden z G¢astnikov n e m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. manzelstvo manzelov (matky a otca) rozviedol,
vyrokom |l. schvalil rodiCovsku dohodu o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky,
o zastupovani maloletych a spravovani ich majetku obidvomi rodi€mi v beznych veciach a o Uprave styku
otca s maloletymi detmi kazdy parny tyZder od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy
parny utorok od 16:00 hod. do 19:00 hod., kazdy neparny tyZden v utorok, stredu a piatok od 16:00 hod.
do 19:00 hod. s tym, Ze otec deti vyzdvihne v mieste bydliska matky a tam ich aj nasledne vrati, vyrokom
lI. ulozZil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého C. sumou vo vySke 170,- eur mesacne a na
maloletu C. G. sumou vo vyske 170,-eur mesacéne, vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred k
rukdm matky, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom IV. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami Kapitoly Il, Oddiel
1, Cl. 3, bod 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a
vykone rozsudkov manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, § 18, 23 ods. 1,
360ds.1,§24 0ds.1a4,§250ds.1a2,§620ds.1,2,4,5 §750ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods.
1 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,Civilného mimosporového poriadku®) a § 217 ods. 1 veta prva
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilného sporového poriadku®). Vecne
dovodil, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukézané, Ze manzelstvo u€astnikov dlhSiu dobu neplni
svoje funkcie, od maja 2022 manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, ked odporca
(spravne ma byt uvedené ,manzel*) po tom, €o priznal mimomanzelsky pomer, spolo€nd domacnost
opustil, manzelia spolo¢ne nehospodaria, intimne spolu neziju, obaja U¢astnici sa vyjadrili, Ze uz nemaju



zaujem zachovat’ manzelstvo a vylugili moznost jeho obnovy, manzel udrziava aj nadalej
mimomanzelsky pomer. Sud prvej indtancie potom dospel k zaveru, Ze rozvrat v manzelstve je trvaly
a hlboky, vztahy medzi manzZelmi su vazne naruSené, nie je mozné oCakavat obnovenie manzelského
spoluzitia s perspektivou do buduicnosti, manzelstvo u€astnikov tohto konania je nefunkéné a neplni
svoj spologensky ucel, je len formalnym zvazkom. Sud prvej inStancie navrhu vyhovel a
manzelstvo so suhlasom oboch manzelov vo vyroku |. napadnutého rozsudku rozviedol. Nakolko bolo
manzelstvo u€astnikov rozvedené, bolo potrebné upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na &as po rozvode. Sud prvej inStancie po oboznameni sa so vSetkymi listinnymi
dbkazmi a po vypocuti matky a otca dospel k zaveru, Ze rodiCovska dohoda o zvereni maloletych deti,
zastupovani maloletych deti a sprave ich majetku, o Uprave styku otca s maloletymi detmi je v sulade so
zakonom a v najlepSom zaujme maloletych deti, a preto rodi¢ovsku dohodu na pojednavani vo vyroku
II. rozsudku schvalil. Vzhladom k trvajucej osobnej starostlivosti matky o maloleté deti, ktoru tato riadne
vykondava, je v zaujme maloletych, aby boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ked' obaja rodicia
budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach. Naklady na maloleté deti
sud prvej indtancie ustalil podla vyCislenia matky nasledovne: C.: strava Skblka 38,- eur + 5,- eur rezijné
naklady, strava doma cca 100,- eur, oSatenie 20,- eur, hygiena 15,- eur, zdravotna starostlivost 15,-
eur, naklady na C. G.: plienky 28,- eur, strava doma cca 90,- eur, oSatenie 20,- eur, hygiena 15,- eur,
zdravotna starostlivost’ 15,- eur. Celkové naklady na obe deti su cca 350,- eur (bez nakladov na byvanie).
Celkové naklady na byvanie na 3 osoby v domacnosti matka uviedla priblizne 200,- eur (voda 20,- eur,
plyn 130,- eur, elektrika 50 eur), ide tak o sumu priblizne 70,- eur na osobu. V Uhrne tak naklady na
obe deti vratane nakladov na domacnost predstavuju sumu priblizne 490,- eur (350 eur + 2 x 70 eur),
na jedno dieta predstavuju mesaéné naklady sumu priblizne 245,- eur. Z potvrdenia od zamestnavatela
otca v spolocnosti C. C. (predtym H. C., C. ) vyplyva Cisty prijem otca za obdobie januara az decembra
2022 v priemere 1 536,- eur, je zaroven poberatelom pridavkov na deti aj dafiového bonusu. Matka
je t.€. na rodi¢ovskej dovolenke s maloletou dcérou, jej prijmom je matersky prispevok vo vySke 412,-
eur, popritom si vie privyrobit’ upratovacimi pracami priblizne 400,- eur mesacne. Pokial ide o ustalenu
sudnu prax, rodi¢ by mal zo svojho &istého prijmu vynakladat sumu v rozsahu od 20% do 25% na
vSetky vyZivovacie povinnosti, z uvedeného potom vyplyva, Ze sidom prvej indtancie uréené vyzivné 2
x po 170,- eur je stanovené vo vyske cca 22% z priemerného &istého prijmu odporcu (spravne ,otca“)
vypocitaného za rok 2022 zo sumy 1 536,- eur (22% predstavuje sumu cca 338,- eur), ¢o
predstavuje dolnu hranicu uvedeného rozpatia, nakofko maloleté deti su obe v pomerne nizkom veku -
predskolsky vek (2 a 6 rokov), a teda je redlne pocitat s moznym zvySenim vyzivného v budicom obdobi
vzhladom na nérast Zivotnych nakladov. Pri ustélenych nakladoch na kazdé maloleté dieta  vo vySke
priblizne 245,- eur urené vyzivné otcovi na kazdé maloleté dieta vo vyske po 170,- eur mesacne (na obe
deti 340,- eur) povaZuje sud prvej inStancie za primerané k majetkovym a zarobkovym schopnostiam
otca aj vzhladom k potrebam maloletych deti s prihliadnutim na ich vek. Spolu s vyZivhym poskytovanym
od matky &i uz vo forme finannej alebo vo forme kazdodennej osobnej starostlivosti vratane byvania,
bude zabezpectené uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletych v poZadovanom rozsahu. Takymto
pomerom prispievania oboch rodiCov na vyzivné je zarovern zachované aj pravidlo, Ze dieta ma mat’
Zivotnu uroven svojich rodiCov, z €oho vyplyva, Ze pri beZnom vyzivnhom 170,- eur na kazdé dieta od otca
a vyzivnym cca 75,- eur od matky vratane jej osobnej starostlivosti (ak celkové bezné naklady su cca
245,- eur vratane pomernych nakladov na byvanie) sumou stanoveného vyzivného tak otec poskytuje
dietatu primerane Zivotnu Uroven zodpovedajucu jeho moznostiam a schopnostiam.
Namietky otca, Ze takto stanovené vyZivné je pre neho privysoké, sud prvej indtancie povazoval za
neddvodné, nakolko aj pri jeho celkovych mesaénych ndkladoch, ktoré vycislil v sume 1 185,- eur, mu
pri ustalenom priemernom prijme 1 536,- eur mesacéne netto postacuje na uhradu uréeného vyzivného
v uhrne 340,- eur (rozdiel medzi jeho prijmom a vydavkami je 351,- eur), pri¢om vyZivné je prednostnou
pohladavkou. Z vysluchu u&astnikov pritom navySe vyplynulo, Ze rodi€ia sa dohodli, Ze ak otec zaCne
uhradzat’ ur€ené vyZivné, prestane platit hypotéku, pripadne aj spolo¢né stavebné sporenie, a teda
rozsah jeho vydavkov sa tymto znizi. Sud prvej inStancie uviedol, Ze otec je aj poberatelom dafového
bonusu ako aj pridavkov na deti, ktoré davky patriace nezaopatrenym detom by mala od rozvodu
manzelstva poberat’ matka, ktorej su deti zverené do osobnej starostlivosti a zdielaju s fiou spolo€nu
domacnost. Sud prvej indtancie pri uréeni vyZzivného neprihliadal nateraz na namietky strany otca o
tom, Ze od aprila bude mat’ zrejme niz8i prijem z dévodov organizaénych zmien u jeho zamestnavatela,
nakol'ko pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia, z ktorého sa vychadza
pri uréeni vyzivného. Vyzivné vo vySke 170 eur mesacne na maloletého C. a vyzivné vo vyske 170 eur
mesacne na maloletu C. povaZuje sud prvej inStancie za primerané vzhladom na odévodnené potreby
maloletych deti a ich vek a na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov. 0]



nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala v€as odvolanie matka maloletych deti navrhujuc
zmenu vyroku lll. napadnutého rozsudku tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého C.
sumou 250,- eur mesacne a na vyZivu maloletej C. G. sumou vo vySke 200,- eur mesacéne, vzdy do
15. diha v mesiaci vopred k rukdm matky s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.
Sud prvej instancie vychadzal aj zo skutoénosti, Ze matka je t.€. na rodi€ovskej dovolenke s maloletou
dcérou s materskym prispevkom 412,- eur a popritom je nutenda si privyrobit upratovacimi pracami s
prijmom 400,- eur mesacne (bola donutena najst’ si brigadnicku pracu, lebo len z prispevku 412,- eur by
ekonomicky neprezila zvlast teraz, ked otec prestal platit’ hypotekarny uver a stavebné sporenie a za
mesiac marec 2023 jej poslal na vyzivu oboch deti sumu 150,- eur). Otec stale pobera rodinné pridavky,
ktoré jej uz preposlal, a stale pobera danovy bonus, ktory v su€asnosti nechce na fiu prepisat a tvrdi, Ze
drfiovy bonus prepiSe na fiu niekedy v buducnosti. Matka brigadnicky pracuje od januara 2023. Sud prvej
inStancie si plne uvedomil, Ze ich manzelstvo sa rozpadlo z viny odporcu (spravne ,manzela“) a jeho
nezodpovednosti, ktory si naSiel mimomanzelski znamost’ a tuto znamost' nadalej udrzuje a kvéli tejto
znamosti nechce obnovit manzZelské spoluZzitie. Sud prvej inStancie mal na odporcu (spravne ,manzela®)
vychovne pésobit a tuto jeho nezodpovednost a fahkomyselny pristup vo vztahu k manzelke a najma
k maloletym detom ocenit uréenim vysky vyZivovacej povinnosti v zmysle jej navrhu — 250,- eur na
maloletého C. a 200,- eur na C. G.. Pri priemernom mesa&nom prijme 1 536 eur to neméze byt pre otca
Ziaden problém, aby prispieval na vyZivu maloletych deti mesacne spolu sumou 450 eur. Stale mu velmi
vela penazi zostava na jeho osobné zaluby a na jeho mimomanzelskd znamost'.

3. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletych deti. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie ¢o do vyroku lll. potvrdil. Uviedol, Ze matka v odvolani namieta vySku sudom
stanoveného vyzivného na maloleté deti. Sud prvej inStancie ustalil vydavky maloletych na sume
245,- eur mesacne na kazdé z maloletych deti. Otca zaviazal s ohfadom na jeho prijem za rok
2022 (zdbrazhuje, ze v roku 2023 pocnuc mesiacom april 2023 z dévodu organizanej zmeny u
zamestnavatela bude jeho prijem niz8i ako dokladovany prijem za rok 2022) na podielanie sa na
vydavkoch maloletych v sume 170,- eur na kazdé jedno maloleté dieta, priom matka sa v zmysle
vySSie uvedeného rozsudku ma na vyzZive maloletych podielat sumou 75,- eur mesacne. Otec sa tak
sumou 170,- eur mesacne podiela na vydavkoch maloletych deti v rozsahu 70 % mesacnych vydavkov
maloletych. Do pojednavania vo veci rozvodu a Upravy prav a povinnosti bol poberatefom pridavkov na
dieta, ktoré matke do februara 2023 poskytoval formou nakupov (plienky a zabezpeovanie zakladnych
nakupov potravin). Nasledne po sudnom pojednavani, ktoré sa uskutoénilo 6. marca
2023, navstivil otec 20. marca 2023 Urad préace, socidlnych veci a rodiny v Trnave (dalej len ,UPSVaR")
a inicioval prepis pridavkov na dieta priamo na matku. Nakolko sa matka s otcom na tomto prepise
nezucastnila, a pre prepis poberania pridavkov na maloletych priamo na meno matky je nevyhnutné
dorucit matkou vyplnenu Ziadost. Na odporucenie pracovni¢ok otec zmenil islo u¢tu pre poukazovanie
pridavkov na dieta tak, aby pridavky do &asu, kym si matka spini formalne povinnosti vo&i UPSVaR, boli
poukazované priamo na ucet matky. Za tymto ucelom sa otec eSte 20. marca 2023 stretol s matkou,
odovzdal jej formular, ktory je potrebné vyplnit a informoval ju o tom, Ze je nevyhnutné, aby dorucila toto
tlagivo a rozsudok o rozvode na UPSVaR, &im déjde aj k formalnemu prepisu pridavkov na maloletych
na matku. Pridavky za mesiac marec 2023, ktoré mu boli vyplatené, poukazal priamo na uc¢et matky
16. marca 2023, ¢o dokladuje doloZzenym potvrdenim o prevode. Sidom prvej inStancie uréené vyzivné
vo vyske 170,- eur mesacne na kazdé z maloletych deti spolu s pridavkom na dieta vo vyske 60,- eur
mesacne na kazdé z maloletych deti tak predstavuje pokrytie vydavkov maloletych deti v sume 230,-
mesacne na jedno dieta. Po zohladneni tejto skuto€nosti tak matka realne pokryva z vlastnych zdrojov
naklady kazdého zo spolo¢nych deti sumou 15,- eur mesacne. Matka po zohladneni pridavku na kazdé
z maloletych deti vo vySke 60,- eur mesaCne a vyzivhého od otca na kazdé maloleté dieta vo vyske
170,- eur mesacne nesplifia podmienku plnenia vyZivovacej povinnosti vo vyske 30 % Zivotného minima
v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré je od 01.01.2023 na nezaopatrenu osobu vo vyske 107,23
eur. Matka by na kazdé dieta mala plnit' vyZivovaciu povinnost vo vySke aspori 32,- eur. Otec aj napriek
tejto skuto€nosti, Ze matka reélne neposkytuje na plnenie vyZivovacej povinnosti na maloletych ani
sumu 32,- eur mesacéne na kazdé maloleté dieta, nepodal odvolanie vo&i sudom uréenému vyzivnému,
nakolko sudom urena vyZivovacia povinnost otca v spojeni s minimalnou vyZivovacou povinnostou
matky spolu s pridavkami na kazdé z maloletych deti a moZnostou matky uplatnit dafiovy bonus u svojho
zamestnavatela su na prospech maloletych. Aj napriek skuto€nosti, Ze jeho vyZivovacia povinnost s



ohladom na § 62 ods. 3 Zakona o rodine je vy$Sia ako by mu mala byt sudom uréena s ohladom
na povinnosti matky podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, vyZivovaciu povinnost uréenu vo vyroku
lll. rozsudku nemal zaujem spochybhovat a rozhodol sa ju plnit, pretoze ma zaujem sa o svoje deti
starat’ a finan&ne prispievat’ na ich vyZivu. Tvrdenie matky, Ze otec dafiovy bonus ,v su€asnosti nechce
prepisat na mnfa a tvrdi, Ze danovy bonus prepiSe na mra niekedy v buducnosti je nepravdivé. Otec
bol poberatefom darfového bonusu do rozvodu manzelstva. Nevie o akom prepise dafiového bonusu
matka hovori, nakolko dafiovy bonus sa neprepisuje, ale uplatfiuje sa u zamestnavatela rodi¢a, ktory
o uplatnenie dafiového bonusu ma zaujem. V pripade rozvedenych rodi€ov, kedy je dieta zverené do
osobne;j starostlivosti jedného z rodi€ov, je v zmysle stanoviska finan¢nej spravy mozné uplatnit rodi¢om,
ktory spifia podmienku spolo&nej domacnosti s dietatom, &o je v tomto pripade matka. Otcovi tak od
rozvodu manzelstva a zverenia deti do osobnej starostlivosti matky nevznika narok na dafiovy bonus na
maloletych. Skuto&nost, Ze otec do rozvodu manzelstva poberal dafiovy bonus, bolo z pohladu uréenia
vyzivovacej povinnosti otca voc€i maloletym detom v prospech urlenia tejto vyZivovacej povinnosti,
nakolko suma darnového bonusu sa premietla aj do vySky vyZivovacej povinnosti, ktort sud otcovi ur€il,
kedZe danovy bonus ovplyvnil vysku Cistého mesaéného prijmu otca, z ktorého sud urcil vyZivovaciu
povinnost otca. Poberanie pridavkov na deti a uplatnenie dafiového bonusu matkou vyZaduje aktivitu
matky. Nie v8ak aktivitu matky vogi sudu, ale vo&i UPSVaR ako aj vodi jej zamestnavatelovi. Matka
dalej uvadza, Ze ,popri tom je nutena si privyrobit' upratovacimi pracami s prijmom 400,- eur mesacne
(matka bola donutend najst si brigadnicku pracu, lebo len z prispevku 412,- eur by ekonomicky neprezila
zvlast teraz, ked otec prestal platit hypotekarny Uver a stavebné sporenie a za mesiac marec 2023
poslal matke na vyzivu oboch deti sumu 150,- eur). Tieto tvrdenia matky su absolutne nepravdivé a voci
otcovi a plneniu jeho povinnosti aj nekorektné. Matka na pojednavani 6. marca 2023 uviedla,
Ze si privyraba ako upratovacka a za upratovacie prace si vie privyrobit mesaéne cca 400,- eur. Matka
tak upratovacie prace a brigadnicku €innost’ vykonavala uz skér ako uvadza aj vo svojom odvolant,
prijem z tejto Cinnosti ma uz od januara 2023. Ak bola nutena najst si brigddu, urcite tak nebolo kvoli
konaniu otca, ktory vyznamnou mierou prispieval do jej rozpo&tu az do €asu, kym sud prvej inStancie
rozhodol o jeho vyZivovacej povinnosti na obe maloleté deti v sucte v sume 340,- eur mesacne. Ak
bola matka nutena najst si brigadu, tak len z dévodu existencie jej zavazku na nehnutefnost, ktora je
v jej vyluénom vlastnictve, pricom vysku tohto zavazku si uvedomuje, €o potvrdila aj na pojednavani
dfia 6. marca 2023. K sume 150,- eur mesacne, ktoré poukazal matke ako vyzivné za mesiac marec
2023, otec uvadza, ze do mesiaca februar 2023 (vratane februara 2023) prispieval matke (splatkou
hypotekarneho uveru a Gveru zo stavebnej sporitefne) sumou takmer 440,- eur mesacéne, pric¢om tieto
plnenia poukazoval na splacanie zavazku matky na nehnutelnost, ktora je v jej vyluénom vlastnictve.
Nasledne po ur€eni vyZivovacej povinnosti sidom poukazal matke suidom pomernu ¢ast mesacného
vyzivného na maloletych za obdobie od 20. marca 2023 (od dorucenia rozsudku o rozvode a Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti) do 31. marca 2023 a nasledne poc¢nuc mesiacom april
2023 plni svoju vyZivovaciu povinnost v sume 340,- eur v zmysle vyroku Ill. rozsudku
zo dfia 6. marca 2023 v sume 2 x 170,- eur mesacne, t.j. 340,- eur. K argumentacii matky, Ze otec kvoli
mimomanzelskej znamosti, ktori nadalej udrzuje, nechce obnovit manzZelské spoluzitie, manzelstvo sa
rozpadlo z jeho viny uvadza, ze sama matka na pojednavani 6. marca 2023 uviedla, Zze si uvedomuje aj
svoj pomer viny na rozpade manzelstva, nakolko vo vietkom (podla jej vypovede) uprednostriovala deti,
Ze sa mu nevenovala. Otec svoj pomer viny na rozpade manzelstva nepopiera. Sama matka trvala na
rozvode manzelstva a razne uviedla, Ze nema zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia, a
preto nie je zrejmé, pre¢o matka v odvolani vod&i rozsudku takéto skutoénosti uvadza. Podla tvrdenia
matky mal sud prvej inStancie na otca ,vychovne pésobit a tuto jeho nezodpovednost a lahkomyselny
pristup vo vztahu k manzelke a najma maloletym detom ocenit’ vySkou vyZivovacej povinnosti, tak ako
som navrhovala, teda sumou 250,- eur na maloletého C. a 200,- eur na C. G..* Takato argumentacia
matky je v8ak pravne neudrzatelna. V pripade, Ze by sa nevery dopustil rodi€, ktorému by boli spolo¢né
deti zverené do osobnej starostlivosti, podfa takto nastolenej argumentacie matky by sud mal vychovne
pbsobit’ vodi tomuto rodiCovi a zohfadnit to formou zniZzenia vyZivovacej povinnosti na deti ako sankciu
za rozpad manzelstva rodi¢om, ktory ma deti zverené do osobnej starostlivosti. Sud prvej inStancie pri
urCeni vyZivovacej povinnosti otca vychadzal z nakladov na maloletych, ktoré dokladovala
matka, a ktoré boli vo vy8ke 350,- eur v sucte na obe maloleté deti so zohfadnenim nakladov maloletych
deti na byvanie (2 x 70,- eur) a z prijmu otca, ktory mal diia 6. marca 2023 preukazany.
Sud prvej inStancie stanovil vyZzivné na urovni 22% ¢istého prijmu otca z dévodu, Ze ide o maloletych v
pomerne nizkom veku (2 a 6 rokov), pri ktorych je predpoklad, Ze naklady budu v ¢ase rast. Taktiez treba
prihliadnut aj na pridavky na dieta, ktoré su v suasnosti vo vySke 60,- eur mesaéne na kazdé maloleté
dieta a moznost’ matky uplatnit dafiovy bonus na kazdé z maloletych deti u svojho zamestnavatela.



4. K odvolaniu matky sa vyjadril procesny opatrovnik. Odporucil odvolaniu matky vyhoviet a vyZivovaciu
povinnost otca zvysit primerane jeho zarobkovym moznostiam a schopnostiam s ohladom na
odbvodnené potreby a zdravotny stav maloletych deti. Uviedol, Ze dfia 6. marca 2023 na pojednavani
predstupili obaja rodicia, ktori predloZili sudu na schvalenie rodi€ovsku dohodu. Sud prvej instancie v
Casti zverenia maloletych deti a Upravy styku maloletych s otcom vyhovel, v Easti ur€enia vyZivného na
maloleté deti k dohode medzi rodi€mi nedoslo a sud prvej inStancie autoritativne rozhodol.

5. K vyjadreniu procesného opatrovnika k odvolaniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze sud prvej
indtancie autoritativne rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania, pri¢om pri uréeni vySky vyzivného
vzal do uvahy prijem otca dokladovany za obdobie roku 2022 a vydavky maloletych
deklarované matkou. Sud prvej inStancie z uradnej povinnosti prihliadol v ramci opravnenych vydavkov
maloletych, aj na naklady matky na byvanie, ktoré do vySky vydavkov maloletych matka sice neuviedla,
avSak sud prvej inStancie ich do vySky vyZivovacej povinnosti urCenej otcovi premietol tak, aby boli
pokryté vietky odévodnené potreby maloletych. Opravnené vydavky maloletych boli ustadlené sidom
prvej indtancie na sume 245,- eur na kazdé jedno maloleté dieta. Sud prvej inStancie pri zohladneni
vySKy prijmu za rok 2022 urcil povinnost otca podielat sa na vyZive maloletych v rozsahu 22 % Cistého
prijmu otca a toto vyZivné urcil s ohfadom na vek deti a ich v buducnosti narastajice potreby. Otec
sa tak sumou 170,- eur mesacne na kazdého z maloletych podiefa na financovani ich odévodnenych
potrieb so zohladnenim zdravotného stavu v rozsahu 70% celkovych odévodnenych vydavkov kazdého
z nich. Matke su v su¢asnosti vyplacané pridavky na maloletych vo vyske 60,- eur na kazdé maloleté
dieta. Sudom prvej indtancie ustalené vydavky na maloletych su tak uhradzané otcom v sume 170,- eur
mesacne a z pridavku na dieta v sume 60,- eur mesacne, spolu v sucéte v sume 230,- eur mesacne
na kazdé z maloletych. Podiel matky je tak 15,- eur na ustalenych vydavkov na maloletych. Matka
sa tak nepodiefa na vyZivovacej povinnosti maloletych ani v rozsahu definovanom v § 62 ods. 3
Zakona o rodine. Sudom prvej inStancie autoritativne uréené vyzivné zohfadriuje opravnené vydavky
maloletych, preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Trnava zo 6. marca 2023, &.k.
17P/64/2022-52 potvrdil.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku) po zisteni, Zze odvolanie
bolo podané v€as a opravnenou osobou - matkou maloletych deti (§ 359 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a § 7 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zédkonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelka
pouzila zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku),
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim
na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil
(§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§
68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné zmenit (§ 388 Civilného sporového poriadku).

7. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej indtancie pod sp. zn. 17P/64/2022 bol rozvod
manzelstva manzelov — rodi€ov maloletych deti (vyrok |.) a iprava pomerov manzelov — rodic¢ov na ¢as
po rozvode k ich maloletym detom schvalenim rodiCovskej dohody o zvereni maloletych deti do osobne;j
starostlivosti matky, o zastupovani maloletych deti a spravovani ich majetku obidvomi rodiémi v beznych
veciach a o Uprave styku otca s maloletymi detmi kazdy parny tyzderi od piatku od 16:00 hod. do nedele
do 18:00 hod., kazdy parny utorok od 16:00 hod. do 19:00 hod., kazdy neparny tyzden v utorok, stredu
a piatok od 16:00 hod. do 19:00 hod. s tym, Ze otec deti vyzdvihne v mieste bydliska matky a tam ich
aj nasledne vrati (vyrok Il.) a uréenim povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletého C. sumou vo
vySke 170,- eur mesacne a na maloletd C. G. sumou vo vyske 170,- eur mesacne vzdy do 15. dfa
kalendarneho mesiaca vopred k rukdm matky s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku (vyrok lll.).

8. Predmetom odvolacieho konania je bez ohladu na rozsah a odvolacie dévody preskimanie spravnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu



maloletého C. sumou vo vyske 170,- eur mesacne ana maloletd C. G. sumou vo vyske 170,-eur
mesacne vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti
rozsudku.

9. Podla § 24 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma
urci, & maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat’
a spravovat’ jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

10. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov.(2) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. (3)
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.(4) VyZivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.(5)

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Kiinstitutu vyzivného pre maloleté dieta treba pristupovat ako k zakladnému pravu dietata, na ktorom
sa maju podielat obaja rodi¢ia. Su€astou rodiCovskych prav a povinnosti je najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. Je garantované pravo
rodi€ov vychovavat svoje deti a naopak detom sa zaru&uje pravo na rodi¢ovsku starostlivost’ a vychovu.
Tento zaru€eny princip ochrany prav zahrfuje zo strany rodi€ov zabezpec€enie podmienok materialnej i
nematerialnej povahy k tomu, aby sa dieta mohlo dostato¢ne rozvijat. Pokial ide o materidlne podmienky,
tie sa realizuju prostrednictvom povinnosti rodi¢ov podieflat sa na vyzivovacej povinnosti k svojim detom
podla kritérii uvedenych v § 62 ods. 2 Zakona o rodine.

13. Konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného,
jednak na strane vyZivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skimat’ jeho skuto¢né
odévodnené potreby s ohfadom na zakonnud mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffaju iba
stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi a
zavisia predovdetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o
seba a podobne. Vo vieobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska plnenia
vyzivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o
zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zdujmami.
Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré
napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lieCebné naklady. Sud na ne
musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Ramec oddvodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi
ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych poskytovat vyZivu a
ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, pocet nimi vyZivovanych osbdb a vyska takéhoto vyZivného
ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych vo&i tymto osobam.

14. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické



prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato
kategodria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.

Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu,
druhu, vyske a dbévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarovefi na okruh oséb, ktoré su povinné
tymto opravnenym poskytovat' vyzivné, ich schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery.

Sud je povinny prihliadat' tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred
zmenou zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skimat dévody, ktoré ho viedli k
strate na prijmoch alebo majetku.

15. Odvolaci sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre urCenie vyzivovacej povinnosti na maloleté deti C. a C. G..
Odvolaci sud tak v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, aviak v otazke
vysky vyZivovacej povinnosti otca na maloletych sa nezhoduje so zavermi, ku ktorym dospel sud prvej
indtancie, ked vysledky vykonaného dokazovania nespravne vyhodnotil.

16. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplynulo a je nesporné, Ze Cisty prijem otca za obdobie od
januara do decembra 2022 je vo vysSke 1 536,- eur, matka je na rodiCovskej dovolenke s maloletou
dcérou, pobera matersky prispevok vo vySke 412,- eur. Zaroven si brigadnicky privyraba upratovacimi
pracami, z ktorych ma prijem vo vy3ke 400,- eur mesacéne. Obaja rodi¢ia okrem maloletych deti C. a C. G.
iné vyZivovacie povinnosti nemaju. Priemerné mesacné naklady na zabezpeclenie riadnej starostlivosti
o maloletého C. predstavuju 38,- eur na stravu v 8kélke, 5,- eur rezijné naklady, priblizne 100,- eur na
stravu doma, 20,- eur na o3atenie, 15,- eur na hygienu a 15,- eur zdravotna starostlivost, spolu 193,-
eur priemerne mesacne, na maloletu C. G. XX,- eur na plienky, 90,- eur na stravu doma, 20,- eur na
oSatenie, 15,- eur na hygienu a 15,- eur na zdravotnu starostlivost, spolu 168,- eur. Celkové naklady
na byvanie na 3 osoby v domacnosti matky boli sidom prvej inStancie ustalené vo vyske priblizne 70,-
eur na osobu, teda celkom priemerné mesaéné naklady na maloletého C. predstavuju 263,- eur a na
maloletu C. G. vo vyske 238,- eur.

17. Sud prvej inStancie mal za preukazany prijem otca vo vySke 1 536,- eur mesacne (otcom ani nebol
spochybneny) a ur€il vyzivné na kazdé dieta 170,- eur, spolu 340 eur, o zodpoveda 22% z priemerného
Cistého prijmu otca.

18. Odvolaci sud poukazuje na aktualnu sudnu prax, z ktorej vyplyva, Zze vyzivné, ktoré hradi povinny
rodi€, by malo predstavovat 20 % az 30 % jeho Cistého prijmu na vSetky nim vyZivované osoby (por.
napr. rozhodnutia €. k. 11CoP/50/2021 z 30. novembra 2021, €. k. 26CoP/26/2021 z 19. maja 2021, ¢. k.
24CoP/64/2020 z 10. marca 2021, €. k. 23CoP/87/2018 z 20. maja 2019). Sudom prvej in§tancie uréeny
suhrn vyzivného 340,- eur zodpoveda uvedenému, pretoZe bolo uréené v rozpati 307,- eur — 460,- eur
mesacne. Sud prvej inStancie vSak nespravne urCil rozsah vyZzivného na kazdé maloleté dieta, pretoze
uréenim rovnakej vysky vyzivného 170,- eur nezohladnil rozdielny vek maloletych deti (C. 6 rokov, C. G.
2 roky), tiez skutognost, Ze malolety je v predSkolskom veku a maloleta C. G. je v celodennej starostlivosti
matky, ¢o sa premietlo aj do nespornych a sidom prvej inStancie ustalenych rozdielnych nakladov na
zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti — na C. vo vy8ke 263,- eur mesaéne a na C. G. vo vyske
238,- eur mesacne. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k potrebe zmeny rozhodnutia sudu prvej
indtancie a vySku vyZivného na C. zmenil na 180,- eur mesacne a na C. G. na 160,- eur mesacne. Takto
uréené vyzivné zodpoveda odévodnenym, individualnym potrebam kazdého z maloletych deti a dava
priestor na moznu Upravu vyzivného do buducna.

19. Odvolaci sud zdéraziiuje, ze urCenie vySky vyZivhého pre maloleté dieta je vzdy vysledkom
posudenia vysoko individualnych, jedine&nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR
z 31.03.2021 sp. zn. 8Cdo/6/2020).

20. K odvolacej namietke matky, Ze sud prvej inStancie mal na otca vychovne pdsobit a jeho
nezodpovednost a lahkomyselny pristup vo vztahu k nej a najma k maloletym detom ocenit’ uréenim
vyZivovacej povinnosti vo vyske 250,- eur na maloletého C. a 200,- eur na C. G., odvolaci sud uvadza,
Ze takéto konstatovanie matky nema zakonnu oporu v § 62, § 65 a 75 a ani v inom ustanoveni Zakona a



rodine, v zmysle ktorych sa pri uréeni vyzivného prihliada na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného rodi¢a, tiez na odévodnené potreby opravnenych maloletych.

21.V zavere odvolaci sud poznamendva, Ze sud prvej indtancie urcil otcovi platit vyZivné na maloleté
deti s uginnostou odo dna pravoplatnosti rozsudku. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze vo
vSeobecnosti je sudne rozhodnutie vykonatelné po jeho pravoplatnosti (porovnaj § 232 ods. 2 a 3
Civilného sporového poriadku). Za urcitych okolnosti je v3ak tato naslednost narusena a rozhodnutie
sa stava vykonatelnym predtym ako nadobudne pravoplatnost. K predbeznej vykonatelnosti dochadza
rozhodnutim sudu napr. v zmysle § 233 Civilného sporového poriadku alebo nastava zo zakona
napr. v zmysle § 44 Civilného mimosporového poriadku ako je to v pripade rozsudkov o vyzivhom. V
praxi to znamena, Ze hoci by sa niektory jeden alebo druhy u€astnik konania proti rozsudku odvolal,
tento je v €asti vyroku o vyzivnom vykonatelny bez ohladu na to, Ze rozsudok eSte nie je pravoplatny.
Z uvedeného dbévodu sud prvej insStancie nielen nadbyto¢ne, ale aj nespravne upravil vykonatelnost
rozsudku o vyZivhom formuléaciou ,s u€innostou odo dfia pravoplatnosti rozsudku®. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Il. US 69/2019-14 z 23. maja
2019, z ktorého vyplyva, Ze ,podla § 44 Civilného mimosporového poriadku su rozsudky o vyzivhom
vykonatelné doru€enim bez moznosti inej Upravy sudom. Sledovanym uéelom tohto ustanovenia je
¢o najskorSie zabezpedenie riadneho plnenia vyzivovacej povinnosti, ktora rodiovi vznika zo zakona
narodenim dietata, a riadneho zabezpecCenia potrieb maloletého vyzivnym, na ktoré je odkazany.
Predbeznéa vykonatelnost akéhokolvek rozhodnutia o vyZivnom teda nastava priamo zo zdkona, bez
ohladu na znenie vyroku deklaratérneho rozhodnutia sudu, ktorym uréi lehotu na plnenie zro&ného
vyzivného. Akokolvek by bola naformulovana lehota na dobrovolné spinenie tejto povinnosti a zagiatok
jej plynutia (napr. tri dni od doru&enia rozsudku), i tak by nastupila zo zakona vynutitefnost’ plnenia tejto
povinnosti odo dia doru€enia rozsudku sudu prvej instancie, CiZe eSte pred efektivnym uplynutim sidom
uréenej lehoty na dobrovolné plnenie.*

22. Odvolaci sud z vySsie uvedenych dévodov zmenil rozsudok sudu prvej inStancie VO vyroku
. postupom podra § 388 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

23. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa vysSie citovaného ustanovenia §
52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, kedZe nezistil Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

24. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



