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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a JUDr. Otilie Belavej v pravnej veci zalobcu : J. D., E. XX XX.XXXX,
I. 0. G. XXX, XXX XX I., zastipeny Sodoma Vulgan, spol. s r.o., advokatskou kancelariou so sidlom
Kominarska 2,4, 832 03 Bratislava, ICO: 47 254 084, proti zalovanému : 1/ L. T.D., E. XX XX.XXXX, I.
E.E. C.. XX, XXX XX 8., Zalovanému 3/ Komunalna poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipenym AK Felix Neupauer & Partners, so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, zalovanému 4/ L. Y., E. X X XXXX, 1. Y. XXX, XXX
XX S., o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Pezinok, z 10. marca 2022, &. k. 5C/41/2014-342, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyrokoch Il., lll. a V. potvrdzuje.
Zalovanému 1/, 3/ a 4/ sa voci zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania nep ri
znava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ( v poradi druhym) sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie istiny vo
vyske 1.110 Eur s prisluSenstvom zastavil ( I. vyrok) a Zalovanému 1/, Zalovanému 3/ a Zalovanému 4/
priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v zastavenej asti kazdému v rozsahu 100% ( II.
vyrok). Sud Zalobu vo zvySku zamietol ( lll. vyrok) a Zalovanému 1/, Zalovanému 3/ a Zalovanému 4/ vo i
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie kazdému v rozsahu 100%
( IV. vyrok) a napokon Zalobcovi vo¢i Zalovanému 1/, Zalovanému 3/ a Zalovanému 4/ priznal narok na
nahradu trov konania pred odvolacim sudom v rozsahu 100% s tym, Ze v rozsahu plnenia jednym zo
Zalovanych zaniké povinnost ostatnych Zalovanych ( V. vyrok).

2.V dbévodoch napadnutého rozsudku sud prvej indtancie ozrejmil dévody podanej Zaloby a poukazal
na obsah zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dria 17.05.2021, €.k. 6Co/107/208-279
v predmetnej veci.

3. Sud prvej inStancie pravne posudil prejednavanu vec podla § 11, § 13ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 420
ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 427 ods. 1, ods. 2, § 446 Obclianskeho zdkonnika, § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 4,
§ 9 ods. ods. 1 pism. b), § 15 ods. 1, ods. 2 Zakona o povinnom zmluvhom poisteni a dospel k zaveru
o neddvodnosti Zaloby.

4. SkonStatoval, Ze reSpektujuc pokyn odvolacieho sudu sa v prvom rade zaoberal vecnou legitimaciou
sporovych stran. Mal za to, Ze aktivha vecnd legitimacia Zalobcu nebola v konani sporna, kedze
Zalobca bol poskodenym pri dopravnej nehode, ktoru zavinil Zzalovany 1/ ako vodi¢ motorového vozidla,
ktorého vlastnikom v Ease dopravnej nehody bola p. A. a ktoré vozidlo bolo v &ase nehody povinne
zmluvne poistené Zalovanym 3/. Poukazal na to, Ze v zmysle ustalenej judikatury najvyssich sudnych



autorit (porovnaj aj R 29/1979, R 36/1984) si poSkodeny méze uplatnit narok na nahradu Skody vodi
prevadzatelovi motorového vozidla a/alebo voci vodi€ovi, ak vodi¢ je subjekt odlidny od prevadzatela
a suCasne ak nejde o zamestnanca prevadzatela. PoSkodeny sa teda méze rozhodnut, &i narok
na nahradu Skody uplatni len voci prevadzatelovi, len voéi vodiCovi alebo voli obom subjektom
su€asne. Ozrejmil, Ze Zalovaného 1/ povazoval za pasivne vecne legitimovaného kedZe je v zmysle
§ 420 Obdianskeho zakonnika zodpovedny za Skodu, ktoru spdsobil zavinenym poruSenim pravnej
povinnosti, ¢o bolo v konani preukézané trestnym rozkazom, ktorym bol Zalovany 1/ uznany vinnym z
precinu ublizenia na zdravi a precinu neposkytnutia pomoci. VSetky predpoklady vzniku zodpovednosti
Zalovaného 1/ ako vodi€a preto boli naplnené, a to protipravny ukon - poruSenie pravidiel cestnej
premavky, spdsobenie Skody Zalobcovi, pri€¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a
zavinenie. Doplnil, Ze €o sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy pasivna vecna legitiméacia Zalovaného 1/
je odvodena od skutoCnosti, Ze ako vodi€¢ motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena
dopravna nehoda, je priamym pévodcom pripadného neopravneného zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov.

5. Taktiez pasivna vecna legitimacia Zalovaného 3/ nebola v konani nadalej sporna, ked samotny
Zalovany 3/ svoju pasivnu vecnu legitimaciu nepriamo uznal poskytnutim plnenia Zalobcovi (nahradu za
bolest a stazenie spolo€enského uplatnenia a ¢ast nahrady za stratu na zarobku) a ¢o do nemajetkove;j
ujmy zdbéraznil, Ze odvolaci sud v zruSujucom uzneseni vyjadril jednozna&né stanovisko o existencii
pasivnej vecnej legitimacie poistovne v sporoch o jej nahradu, ked nemajetkova ujma ma byt siudastou
poistného plnenia. Pasivna vecnd legitimacia Zalovaného 3/ je preto v zmysle § 9 ods. 1 pism. b/ zak.
€. 381/2001 Z.z. v prejednavanej veci dana aj napriek tomu, Ze Zalovany 4/ predal motorové vozidlo
Zalovanej 2/, kedZe tato ho neprehlasila v evidencii vozidiel a preto nedoslo zmenou vlastnika k zaniku
povinného zmluvného poistenia. Napokon po vydani rozhodnutia odvolacieho sudu Zalovany 3/ svoju
pasivnu vecnu legitimaciu dalej ani nenamietal.

6. Naproti tomu vo vztahu k Zalovanému 4/ mal za to, Ze tento nie je pasivne vecne legitimovany
v prejednavanom spore. Uviedol, Ze v konani mal za jednoznacne preukazané, Ze v ase dopravnej
nehody tento nebol vlastnikom ani drZitelom motorového vozidla, ktorym bola Zalobcovi spésobend
Skoda. Na ozrejmenie uviedol, Ze motoroveé vozidlo pred dopravnou nehodou predal a odovzdal p. A.,
ktoru okresny sud povazoval za prevadzatefa motorového vozidla. Tuto skuto&nost opakovane potvrdil
aj zalobca, ked uviedol, Zze v €ase vzniku Skodovej udalosti bola vlastnikom vozidla pani A. (pdvodne
Zalovana 2/), ked medzi p. A. a Zalovanym 4/ doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy a k odovzdaniu
vozidla, teda aj k prevodu vlastnictva k vozidlu samotnému. Aj ked tato zmena nebola zaevidovana v
evidencii vozidiel a zapisanym vlastnikom vozidla v evidencii vozidiel bol Zalovany 4/, napriek tomu ho
sud nepovazoval za prevadzatela motorového vozidla, nakolko uz nemal pravnu ani fakticki moznost’
disponovat’ predmetnym motorovym vozidlom a preto sud voci nemu Zalobu zamietol pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie.

7.V odbvodneni dalej uviedol, Ze po zastaveni konania v €asti o zaplatenie 110 Eur (ndhrada Skody na
bicykli), v Casti o zaplatenie 1.000 Eur (nahrada nemajetkovej ujmy), v Casti o zaplatenie 1.021,80 Eur
(nahrada za bolest a stazenie spologenského uplatnenia) a v €asti o zaplatenie 1.574,84 Eur (nahrada
za stratu na zarobku) sa predmetom konania stal narok Zalobcu na zaplatenie ndhrady Skody na bicykli
vo vySke 90 Eur, nahrady za stratu na zarobku vo vyske 1.484,76 Eur a nahrady nemajetkovej ujmu
vo vySke 4.000 Eur.

8. Vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu Skody na bicykli sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani bolo
preukazané, Ze v dosledku dopravnej nehody sa stal bicykel nepojazdnym, avSak vysku Skody v sume 90
Eur zalobca nepreukazal. Zdbraznil, Zze v sulade s pokynmi odvolacieho sudu vySku Skody mal Zalobca
preukazat odbornym vyjadrenim alebo znaleckym posudkom, ktoré dékazy vSak Zalobca nepredloZil.
Rozvinul, Ze Zalobcova Specifikacia vysky Skody neobstoji, ked vyCislenie Skody s poukazom na ponuku
bicyklov vyrobcu na webovej stranke vyrobcu z aprila 2017 nemdze byt relevantné pre uréenie pdvodne;j
ceny bicykla v roku 2010. S poukazom na uvedené povazoval Zalobcom uréenu vysku Skody (na zaklade
ponuky vyrobcu so zohfadnenim amortizacie) len za pribliznu, €o v8ak pre priznanie naroku na nahradu
$kody nie je postadujuce. Zalobca sice preukazal, Ze mu vznikla $koda na bicykli, av§ak presnu vysku
Skody nepreukazal, preto sud v tejto Casti zalobu zamietol.



9. Pokial ide o Skodu spodcivajucu v strate na zarobku pocas praceneschopnosti okresny sud uviedol,
Ze tato Skoda je majetkovou ujmou, ktora sa ur€i vo vySke podla pravnej Upravy danej ustanovenim
§ 446 Obcianskeho zakonnika. Podla § 446 Obdianskeho zakonnika v zneni v &ase vzniku Skody
sa nahrada za stratu na zarobku po€as pracovnej neschopnosti poskodeného posudi a suma tejto
nahrady sa urli rovnako ako Urazovy priplatok podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.
Podla § 879w Obcianskeho zakonnika u¢inného a platného od 1.12.2019 sa ustanoveniami § 446,
§ 447, § 447b a § 448 spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. decembrom 2019; vznik tychto
pravnych vztahov a vznik narokov z tychto pravnych vztahov sa posudzuju podla tohto zakona v
zneni u¢innom do 30. novembra 2019. Skonstatoval, Ze medzi stranami konania v sudenej veci nebolo
spornym naplnenie zakonného predpokladu pre priznanie naroku nahrady straty na zarobku pocas
praceneschopnosti Zalobcu, avSak sporna bola vyska tejto nahrady. Doplnil, Ze na vypocet Skody
spocCivajucej v strate na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti Zalobcu aplikoval ustanovenie § 446
Obcianskeho zakonnika v zneni novely Obclianskeho zakonnika (zakon €. 394/2019 Z. z.), ktorou
bola zmenena pravna uprava nahrady za stratu na zarobku po&as pracovnej neschopnosti tak, Ze
Skoda spocivajuca v strate na zarobku sa urCi vo vySke rozdielu medzi priemernym zarobkom, ktory
poskodeny dosahoval pred vznikom Skody a ndhradou, ktora bola poskodenému vyplatena, v désledku
choroby alebo uUrazu podfa osobitnych predpisov. S poukazom na ustanovenie § 879w OZ dopada
novela Obcgianskeho zakonnika u&inna od 1.1.2019 aj na vypocet predmetného, Zalobcom uplatneného
naroku. V tejto suvislosti okresny sud v primarne poukazal na rozpor v trvani praceneschopnosti
Zalobcu, ked z listinnych dékazov na €.I. 28 (potvrdenie zamestnavatefa) a na ¢€.I. 19 - 20 (lekarsky
posudok o bolestnom a stazeni spolocenského uplatnenia zo dria 31.10.2013) sudneho spisu vyplyvala
praceneschopnost od 07.08.2012 do 18.11.2012, avSak z listinného dékazu na ¢&. |. 29-30 sudneho
spisu (lekarsky posudok o bolesthom a stazeni spologenského uplatnenia zo dfia 11.02.2013) vyplyva
obdobie praceneschopnosti od 07.08.2012 do 16.11.2012. Ozrejmil, Ze vy3ku straty na zarobku pocas
praceneschopnosti preukazoval Zalobca potvrdenim zamestnavatela zo diha 15.02.2013 o vySke straty
na zarobku (hrubej mzde) v sume 3.153 Eur a o vyplateni nahrady prijmu v sume 93,40 eur. Tento
listinny dékaz povazoval sud prvej indtancie za nedostato€ny, nakolko v potvrdeni od zamestnavatela
Zalobcu je uvedena vyska hrubej mzdy pocas praceneschopnosti. Rozdiel medzi vySkou hrubej mzdy a
uz poskytnutou nahradou (v €asti zalovanym 3/ a v €asti Socialnou poistoviiou) sa vdak nerovna strate
na zarobku, takto vypocitana suma nevyjadruje skutoény zasah do majetkovej sféry Zalobcu, nakolko v
hrubej mzde su zahrnuté aj Ciastky, ktoré by Zalobca nebyt dopravnej nehody musel odviest v prospech
Statu, ktoré v désledku jeho pracovnej neschopnosti odvadzat nemusel. Z Potvrdenia zamestnavatela
zo dfia 15.02.2013 preto nebolo mozné urit presnu vysku straty na zarobku zalobcu a z uvedeného
dovodu Zalobu aj v tejto Casti zamietol. Argument Zalobcu o pripadnom negativhom vplyve na vysku
buduceho déchodku Zalobcu nepovazoval za uinnu obranu, ked nahrada za stratu na déchodku je
osobitny narok upraveny podla § 447a Obcianskeho zakonnika, ktory si vSak Zalobca v konani neuplatnil.

10. Napokon aj vo vztahu k Zalobcovmu uplatnenému naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske
4000 Eur po zohfadneni ndzoru odvolacieho sudu (podla ktorého z vysledkov doposial vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by Zalobca preukazal zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy) a
skuto€nosti, Ze Zalobca napriek nazoru odvolacieho sudu Ziadne dékazy na preukazanie svojho naroku
neprodukoval, dospel k nazoru, ze zaloba aj v Casti o nahradu nemajetkovej ujmy je nedévodna.
V odbdvodneni napadnutého rozsudku poukazal sud prvej inStancie na to, Ze Zalobca vypovedal na
pojednavani konanom dfa 26.01.2017, na ktorom uviedol: ,V celom rozsahu sa pridrZziavam pisomne
podaného Zalobného navrhu a nemam k nemu €o doplnit. Istinu, o ktoru sa znizil pévodny Zalobny navrh,
tuto som prevzal (2.596,64 Eur), tito sumu mi poukazal Zalovany 3/. Viac k veci nemam ¢€o uviest.”
V tejto suvislosti okresny sud zdéraznil, Ze do pojednavania uskuto€neného dfa 26.01.2017 Zalobca
v Zalobe ani v inom dalSom pisomnom podani neposkytol sudu Ziadne skutkové tvrdenia, ktorymi by
odbvodrioval zasah do jeho prava na ochranu osobnosti. Skutkové tvrdenia tykajuce sa vzniknutej
nemajetkovej ujmy poskytol az vo vyjadreni doru¢enom sudu dnia 24.05.2017, v ktorom deklaroval zasah
do osobného, intimneho aj pracovného Zivota, ktoré tvrdenia viak Ziadnym spésobom nepreukazal, €i uz
svojou vypovedou alebo vypovedou jeho partnerky, pripadne inymi dékaznymi prostriedkami. Vzhladom
na uvedené dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Doplnil, Ze aj
v pripade preukazania tohto naroku by povazoval za primerané zadostucinenie skuto¢nost, Ze zalovany
1/ ako vinnik dopravnej nehody, bol za tento &in odsudeny a potrestany, konkrétne na trest odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov a na
trest zakazu €innosti spocivajuci v zakaze riadit motorové vozidla vietkého druhu na dobu tri roky. Toto
moralne zadostucinenie spocivajuce v potrestani pdvodcu neopravneného zasahu do osobnostnych



prav Zalobcu by podfa nazoru prvoinstanéného sudu v pripade preukazania naroku Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy povazoval za dostatoéné. Okresny sud mal dalej za to, Ze Zalobca uviedol také
skutkové tvrdenia odbvodiujuce zasah do prava na ochranu osobnosti, ktoré by ani v pripade ich
preukazania (¢o sa vSak nestalo) nepreukazali zasah do jeho osobnostnych prav takej intenzity, ktora
by odbvodiiovala priznanie zadostuc€inenia v peniazoch. Podmienkou priznania nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
je totiz vzdy (v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu) existencia zavaznej ujmy. Za
zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porueniu
prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu znacnu.

11. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1, ods. 2, § 256 ods. 1, § 396 ods.
3 v spojeni s § 262 ods. C. s. p.

12. Sud priznal Zalovanému 1/, Zalovanému 3/ a Zalovanému 4/ voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie kazdému v rozsahu 100%, kedZe boli Uspesni vo veci, ked sud
Zalobu zamietol.

13. Co do trov odvolacieho konania, sud priznal Zalobcovi ich nahradu v rozsahu 100%, nakolko mal
v odvolacom konani plny uspech, ked v désledku jeho odvolania odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

14. Co do trov zastaveného konania v désledku &iastoéného spatvzatia, sud priznal narok na nahradu
trov konania Zalovanym 1/ 3/ a 4/, kedZe to bol Zalobca, ktory procesne zavinil zastavenie konania
svojim spatvzatim. Rozvinul, Ze konanie bolo zastavené v &asti o zaplatenie 110 Eur (nahrada za Skodu
na bicykli) kvoli ddkaznej nudzi Zalobcu, v Casti o zaplatenie 1.000 Eur (ndhrada nemajetkovej ujmy)
kvOli uprave Zalovanej sumy, ktora sa Zalobcovi javila ako neprimerana, v €asti o zaplatenie 1.021,80
Eur (ndhrada za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia), ktord sumu uhradil Zalovany 3/ az po
podani zaloby (€o by zakladalo jeho zodpovednost' za zastavenie konania), avSak procesné zavinenie
za zastavenie konania v tejto €asti pripisal sud na tarchu Zalobcu, ked Zalobca pred podanim Zaloby si
svoj narok riadne u Zalovaného 3/ neuplatnil. V tejto suvislosti poukazal na § 15 ods. 1 Zakona o PZP, v
zmysle ktorého Zalobca je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi,
avSak zaroven je povinny tento narok preukazat, avSak z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany 3/ sa o
Zalobcom uplatnenom naroku na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy dozvedel az zo Zaloby podanej na
sud, teda zalobca Zalovanému 3/ vébec neposkytol moznost, aby Zzalovany 3/ plnil pred podanim Zaloby
na sud, narok si u Zalovaného 3/ neuplatnil, ani nepredloZil potrebné doklady na posudenie naroku
Zalobcu Zzalovanym 3/, napr. nepredlozil Zalovanému 3/ rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani
nemocenskych davok. K giasto€nym plneniam zo strany Zalovaného 3/ do$lo teda az po podani Zaloby
z dévodov na strane Zalobcu, v €asti o zaplatenie 1.574,84 Eur (ndhrada za stratu na zarobku), ktoru
sumu v Casti 1.038,64 Eur uhradila Socialna poistoviia, to znamena Ze Ziaden zo Zalovanych nie je
procesne zodpovedny za zastavenie konania v tejto Casti, je to jedine samotny Zalobca, ktory si mal
narok v Socialnej poistovni uplatnit' skér, ako v tejto sume Zaloval Zalovanych. V &asti 536,20 Eur
nahradu za stratu na zarobku hradil Zalovany 3/ po podani Zaloby, avSak totoZzne ako pri nahrade za
bolest a stazenie spologenského uplatnenia, za zastavenie konania v tejto €asti procesne nezodpoveda.
Napokon sa okresny sud nestotoznil ani s nazorom Zalobcu o neu&elne vynaloZenych nakladoch ¢o
do trov pravneho zastupenia Zalovaného 3/ ako poistovne s pravnym oddelenim. Prave naopak mal za
to, Ze suladné s principom rovnosti sporovych stran v suidnom konani je, aby Zalovany 3/ ako kazdy iny
subjekt mal pravo dat' sa v konani zastupovat’ zadstupcom, ktorého si zvoli (§ 89 ods. 1 C.s.p.).

15. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca, o do Il., lll. a IV. vyroku, odvolanie. Navrhol odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucom vyroku zmenil a jeho Zalobe v tejto
Casti vyhovel a priznal mu narok na nahradu trov konania pred sidom prvej a druhej inStancie v rozsahu
100%. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a zaroven sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. V dévodoch podaného odvolania
uvodom zopakoval skutkové zdévodnenie Zaloby. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie povazoval
za nezakonny a jeho oddvodnenie za nespravne, vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia
veci, priom sa riadne nevysporiadal so vSetkymi dokazmi, ktoré mu boli v konani predlozené. Vo vztahu
k ndhrade Skody vzniknutej na bicykli sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie o tom, Ze mal sudu
predloZit na preukazanie presnej vySky vzniknutej Skody odborné vyjadrenie alebo znalecky posudok. V



tejto suvislosti poukazal na to, Ze si po Ciastoénom spatvzati Zaloby uplatfioval nahradu 8kody na bicykli
vo vySke 90 Eur. Vzhfadom na nizku hodnotu uplatfiovanej nahrady skody mal za to, Ze vyhotovenie
pomerne drahého znaleckého posudku alebo odborného vyjadrenia by bolo neuc¢elné a nehospodarne.
Zastal naviac nazor, Ze vyhotovenie znaleckého posudku nebolo v danom pripade potrebné, kedze
vySka Skody sa dala ur€it' z verejne dostupnych zdrojov, ¢o aj urobil. Uréenie vySky Skody vzniknutej
na bicykli bolo v danom pripade opreté o hodnotu bicyklov totoZnej znacky v spojeni s Vyhlaskou &.
492/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti SR o stanoveni v3eobecnej hodnoty majetku. Podciarkol,
Ze v ziadnom vyjadreni Zalovani vyslovene nerozporovali nim uplatfiovanu vySku nahrady Skody, ktora
vznikla na bicykli. Sud mal preto v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku
povazovat tuto skuto&nost’ za nespornu a nevykonavat v tejto veci Ziadne dokazovanie. Odvolatel mal
dalej za to, Ze okresny sud rozhodol nezakonne, ked zamietol Zalobu aj v €asti naroku na nahradu straty
na zarobku poc¢as jeho praceneschopnosti. Uviedol, Ze okresny sud sa v bode 45 napadnutého rozsudku
vyjadril, Ze Zalobu v tejto Casti zamieta, napriek tomu, Zze praceneschopnost Zalobcu a s tym spojena
strata na zarobku nebola v celom konani spochybnend, otdzna zostavala jej presna vyska. Zalobu v
tejto Casti napriek tomu zamietol, a to len z dévodu, Ze mal za to, Ze z potvrdenia zamestnavatela
zo dia 15. 02. 2013 nie je mozné urcit’ presnu vySku straty na zarobku. Potvrdenie zamestnavatela
tak nebolo pre prvoindtanény sud dostatoénym dbékazom, pretoZe je na fiom uvedena jeho hruba
mzda a nie Cista mzda. V tejto suvislosti namietal, Ze okresny sud Uplne ignoroval skuto€nost, Ze hruba
mzda umoznuje zakonnym postupom vypocet Cistej, ktorej strata predstavuje skuto€ny zasah do jeho
majetkovej sféry. V zmysle zasady iura novit curia tak mal sud ucinit. Ak sa sud nestotoZhoval s nim
uplatnenou vySkou narokovanej nahrady na strate na zarobku nemal Zalobu v danej €asti zamietnut,
ale mal ju priznat v sume, ktord mu patri. Nesuhlasil ani so zaverom sudu ohfadom nepriznania mu
uplatneného naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Rozvinul, Ze prvoindtanény sud sa
vo svojom rozsudku vyjadril, Ze podfa jeho nazoru nepreukazal narok na nahradu nemajetkovej ujmy a
preto v tejto Casti Zalobu zamietol. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 27.
10. 2010, sp. zn. 1 Cdo 77/2009, v ktorom sud rozhodol nasledovne: ,Pre uspesnost pri uplatfiovani
naroku na ochranu ich osobnosti podfa § 13 OZ v pripade, ked Zalovany neopravnene (protipravne)
zasiahol do ich osobnostnych prav zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul ich blizky pribuzny,
nie je zasadne nutné, aby konanie samej dotknutej osoby (nebohého syna a brata Zalobcov) muselo byt
po pravnej stranke bezzavadné. V sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 OZ na to, aby opravnena osoba (v
preskumavanom pripade Zalobcovia) mala pravo domahat sa ochrany osobnosti, sa vyZaduje a zaroven
staci, aby iSlo o neopravneny (protipravny) zasah do prav na ochranu osobnosti. V pripade existencie
takéhoto neopravneného zasahu ide potom o objektivnu zodpovednost, bez ohfadu na zavinenie.
Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym az pri uréeni
vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ), ktoru vySku uréuje sud podla zavaznosti
ujmy a podla okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ). Tymito okolnostami su
nielen okolnosti na strane samotného Skodcu (v preskimavanom pripade Zalovaného), ale su¢asne su
to aj okolnosti na strane dotknutej osoby (v preskimavanom pripade nebohého syna a brata Zalobcov),
na ktoré okolnosti spravne sudy niz8ich sudom prihliadali. Zo spisu vyplyva, Ze Zalovany bol podla §
224 ods. 1 a 2 Trestného zékona pravoplatnym trestnym rozsudkom uznany vinnym z trestného ¢inu
ublizenia na zdravi syna a brata Zalobcov, ked ako vodi¢ spdsobil z nedbanlivosti dopravnu nehodu,
nasledkom ktorej syn a brat Zalobcov zahynul, ktorym vyrokom rozhodnutia boli sudy nizSich stupriov
v tomto konani viazané. Tym bola preukazana zodpovednost’ Zalovaného za neopravneny zasah do
prav na ochranu osobnosti Zalobcov, a to do prava na ich sukromny a rodinny Zivot, ktory bol smrtou
ich blizkeho pribuzného natrvalo narudeny. Uvedenu zodpovednost spravne sudy nizSich stupriov
posudili ako objektivhu zodpovednost, ktora zodpovednost je zodpovednostou bez ohladu na zavinenie.
Spoluzavinenie samotnej dotknutej osoby, ktoré bolo taktiez z dokazovania vykonaného prvostupriovym
sudom preukazané v preskimavanom pripade, ma vyznam az pri uréovani vysky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 3 OZ, na ktoru okolnost spravne oba sudy nizSich stupriov prihliadli
popri prihliadnuti na zavaznost ujmy, ktora Zalobcom nepochybne vznikla. Sudy tak v preskimavanom
pripade pri ivahe o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ spravne
prihliadli k okolnostiam, za ktorych k poruseniu prava doslo. Nielen k podielu Zalobcu, ale i k podielu
priamo dotknutej osoby na priebehu dopravnej nehody a jej nasledku.“ Zdéraznil, Ze nakofko v priebehu
celého sporu bolo nepochybné, Ze protipravnym konanim Zalovaného 1/ bolo poSkodené jeho zdravie,
¢im doSlo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav. Stid mal preto uréit vySku nemajetkovej
ujmy, a to podla jej zavaznosti a podfla okolnosti, za ktorych k porueniu jeho osobnostnych prav doslo.
Ak mal okresny sud za to, Ze zavaznost' ujmy bola nizka, mal vzhfadom na nepochybny zasah do jeho
prav, mu priznat narok na nemajetkovl ujmu v niz8ej sume a nie Zalobu v tejto Easti zamietnut, ako



nepreukazanu. Napokon mal za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol nespravne, ked priznal narok na
nahradu trov prdvneho zastupenia Zalovanému 3/. Dévodil, Ze Zalovany 3/ je poistoviia, ktora m4 vlastné
pravne oddelenie a ktora pravidelne riedi poistné udalosti, akou je sC€asti aj vec, ktora je predmetom
tohto sporu. Preto Zzalovany 3/ by mal mat’ na pravnom oddeleni zamestnané osoby, ktoré sa Specifikuju
na poistné udalosti a skutonosti s tym v spojené. S poukazom na dikciu ustanovenia § 251 C.s.p. mal
za to, Ze vzhladom na charakter sporu a predmetu podnikania Zalovaného 3/, ndklady vynaloZené na
pravne zastupenie Zalovaného 3/ neboli G&elne vynaloZené a preto ich nahradu nemal std Zalovanému
3/ priznat.

16. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je nedbvodné.

17. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

18. Odvolaci sud konStatuje, Ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatone
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Ddvody, pre ktoré
Zalobu zamietol, riadne ozrejmil, pricom sa vysporiadal so skuto€nostami podstatnymi pre pravne
posudenie veci, ako aj so vietkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran. Kedze v odévodneni
rozhodnutia sud prvej indtancie zodpovedal na v konani nastolené otdzky majluce pri rozhodovani o
tomto néroku podstatny vyznam, priCom sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie (§ 387 ods.2,3 C.s.p.), odvolaci sud vyuZiva
moznost dani mu ust. § 387 ods.2 C.s.p. v odévodneni sa obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti
dovodov rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité
najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty Zalobcu v odvolani.

19. K odvolacim argumentom Zalobcu v odvolani odvolaci sud uvadza, Ze tieto su zhodné s jeho
argumentaciou v konani na sude prvej indtancie. Sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia s argumentaciou Zalobcu ohladom jeho naroku na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy,
vysporiadal a dospel k spravnym pravnym zaverom. Odvolaci sud povazuje odvolaciu argumentacia
Zalobcu za nespravnu a to z viacerych dévodov.

20. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre neho
ako Zalobcu privodili priaznivé rozhodnutie. Namietky Zalobcu uvedené v odvolani nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skuto€nosti (skutkového stavu)
a pravneho posudenia veci ( porovnaj aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/60/2016).
S poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dha 30.11.2009, sp. zn. 2 Cdo 238/2008, sa
odvolaci sud zaoberal len tymi odvolacimi namietkami a argumentmi Zalobcu, ktoré boli pre rozhodnutie
o odvolani odvolacim sudom relevantné.

21. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné v prvom rade zdbraznit, Zze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), sa v ramci odvolacieho prieskumu zaoberal len tymi odvolacimi dévodmi
a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalobca vyslovne v odvolani uviedol a skutkovo vymedzil; pri
viazanosti dévodmi odvolania pritom neprichadza do Uvahy vyhladdvanie konkrétnych skutonosti v
napadnutom rozhodnuti sidu prvej instancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit’ pod
niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval
konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v neprospech strany, ktora odvolanie
nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom vyplyva poZiadavka
aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej argumentacie,
nachadzajucej svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude ucinne uplatfiovat svoje
procesné pravo aj v odvolacom konani.

22. Predmetom odvolacieho konania je ndhrada majetkovej a nemajetkovej ujmy Zalobcu, ktort utrpel
tym, Ze zalovany 1/ spOsobil dopravnu nehodu, pri ktorej mu spdsobil zranenia - triestivd zlomeninu



dolnej Casti V. zaprstnej kosti lfavej ruky s posunom ulomkov a pomliaZzdenia a odreniny oboch predkoleni
a favej nohy s dobou lie€enia v trvani 5 az 6 tyzdriov. Svoj narok Zalobca uplatnil proti Zalovanému 1/,
ktory viedol osobné motorové vozidlo, Zalovanému 3/ - poistovni, v ktorej bolo v Ease dopravnej nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie na motorové vozidlo, prevadzkou ktorého bola spbésobena Skoda
a Zalovanému 4/, pévodnému prevadzatelovi osobného motorového vozidla, ktory bol v ¢ase vzniku
Skodovej udalosti zapisanym vlastnikom vozidla v evidencii vozidiel. Vo vztahu k majetkovej ujme
si Zalobca po uprave petitu ( €.I. 166 Z. spisu ) uplatfioval Skodu vzniknutl na bicykli vo vySke 90
Eur a nahradu straty na zarobku pocas trvania praceneschopnosti po Ciastoénom spatvzati Zaloby
( €.1. 70 spisu ) vo vySke 1484,76 Eur. Titulom nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do svojich
osobnostnych prav v zmysle § 11 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika po €iastonom spatvzati Zaloby Ziadal
sumu 4.000 Eur.

23. Vo vztahu zalobcom uplatnenému naroku na nahradu Skody na bicykli sa odvolaci sud stotoZfiuje so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nepreukazal vysku uplatnenej Skody. K Zalobcovej ndmietke,
Ze ur€enie vy8ky Skody vzniknutej na bicykli moZno odvodit' od hodnoty bicyklov totoZnej znacky z hodnot
vyplyvajucich z verejne dostupnych zdrojov, odvolaci sud uvadza, Ze by jej bolo mozné prisvedcit, ale
to len za predpokladu, Ze by v konani preukazal znacku bicykla. Zalobca v$ak ani toto nepreukazal,
pretoZe jeho tvrdenie, uvedené v tomto konani, Ze i$lo o bicykel znacky Olpram kupovany v roku 2010,
pricom v ¢ase poskodenia mal tri roky, je v priamom rozpore s Udajom uvedenym v Zazname o dopravne;j
nehode z 24.04.2013 F. K. Z., C.: F.-XX/DI-Z.-XXXX ( &.I. spisu 34-35), kde je uvedené, Ze bicykel je
vlastnej vyroby neuvedeného typu z roku 2010. Zalobca je v désledku toho nevierohodny. Nemozno
prisvedcit ani odvolacej argumentacii Zzalobcu, Ze Zalovani vyslovene nerozporovali nim uplathovanu
vy$ku nahrady $kody, ktora vznikla na bicykli. Zalovany 4/ od po&iatku namietal nedostatok jeho pasivnej
vecne legitimacie v prejednavanom spore a Zalovany 3/ povazoval zalobcom uplatnenu vysku nahrady
Skody za nepreukazanu.

24. Pokial ide o S8kodu spocivajucu v strate na zarobku poc¢as praceneschopnosti Zalobcu okresny sud
rozhodol spravne, ked poukézal na to, Ze z Potvrdenia zamestnavatela Zalobcu ( €.l. 28) vyplyva iba
hruba mzda za celé obdobie trvania jeho praceneschopnosti (od 07.08.2012 do 18.11.2012), teda, Zze za
74 pracovnych dni mal stratu na zarobku v hrubej mzde vo vyske 3153,0 Eur. Su€asne z tohto potvrdenia
vyplyva, Ze za prvych 10 dni PN mu bola vyplatena nahrada prijmu vo vyske 93,40 Eur. Na vypocet straty
na zarobku bolo v8ak potrebné poznat priemerny zarobok, ktory poskodeny dosahoval pred vznikom
Skody. Pre vypocet priemerného zarobku je potrebné poznat vySku mzdy zuctovanej zamestnancovi v
rozhodnom obdobi na vyplatu v rozhodnom obdobi a obdobie odpracované zamestnancom v rozhodnom
obdobi. Z daného potvrdenia, ktoré je jedinym dbkazom, ktory Zalobca vo vztahu k tomuto naroku
produkoval v konani, tieto Udaje nevyplyvaju a sud si ich ani nema moznost' z verejne dostupnych
registrov zistit'.

25. Pokial zalobca argumentoval tym, Ze protipravnym konanim Zalovaného 1/ bolo poSkodené jeho
zdravie a tym doSlo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav a preto mal sud prvej
inStancie urdit vySku nemajetkovej ujmy hoc aj v niZzSej sume ako ziadal, a nie Zalobu v tejto Casti
zamietnut, ako nepreukazanu, odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia argumentacia je neddévodna.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so zavermi sudu prvej inStancie vyslovenymi v napadnutom
rozsudku vo vztahu k tomuto naroku. Na zdGraznenie spravnosti uvadza, Ze nemajetkovou ujmou
v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika je zna€na, zavazna ujma v nemajetkovej
sfére Zivota fyzickej osoby, ktora sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej
sféry fyzickej osoby a treba ju dbsledne odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s
majetkovymi dosledkami (pozri § 16 Obcianskeho zakonnika) a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako
priamy désledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktoru sa nahrada poskytuje podla inych
predpisov (pozri § 444 Obcianskeho zakonnika). Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je dosiahnut vyvéZenost medzi zavaznou ujmou na
hodnotach ludskej dostojnosti a jej konkrétnym finanénym vyjadrenim. Ciefom je zmiernit’ nepriaznivy
nasledok neopravneného zasahu a poskytnut’ ¢o najuplnejSiu a najucinnejsiu ob&ianskopravnu ochranu
osobnosti fyzickej osoby. Na rozdiel od toho, zmyslom nahrady ujmy vzniknutej ako priamy désledok
zasahu do telesnej (fyzickej) integrity fyzickej osoby (§ 444 Obdianskeho zakonnika) je poskytnut
relutdrnu nahradu za ujmu spdsobenu poskodenim zdravia, jeho lieCenia alebo odstrafovania jeho
nasledkov (bolestné), resp. za ujmu na zdravi, ktora méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho
spolo€enskych uloh (staZenie spoloenského uplatnenia). Nemajetkovu ujmu totizZ nemozno povazovat
a stotozhovat' s nahradou Skody/bolestného/stazenia spolo€enského uplatnenia, ktoré je mozné podla



z&konnych pravidiel vyg€islit. Ide skor o vnutorny, psychologicky aspekt, ktory priamo v zna€nej intenzite
vplyva na spésob a kvalitu Zivota poSkodenej osoby (napr. spdsobeny stres, Sok, zniZzenie dostojnosti
alebo vaznosti osoby v spolognosti a pod.). Z uvedenych dévodov preto samotna Zalobcom v odvolani
uvadzana skuto€nost, Ze protiprdvnym konanim Zalovaného 1/ bolo poSkodené jeho zdravie a tym
doslo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav, nezaklada sama o sebe automaticky narok
Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ako
sa mylne domnieva Zalobca. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy (aj) v peniazoch prichadza do uvahy
az vtedy, ak by nebolo postadujucim moralne zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika,
tak ako to uzavrel aj sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Tuto skuto€nost, Ze nepostaluje
( len) moralne zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika musi preukazat Zalobca.
V danom pripade Zalobca neprodukoval na preukazanie uvedeného naroku Ziaden dékaz, ktorym by
preukazal svoju skutkovu argumentaciu ohfadom tohto néaroku, ktorym by preukézal nim tvrdeny zasah
do osobného, intimneho aj pracovného Zivota. Pokial Zalobca odkazoval vo vztahu k uvedenému naroku
na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/77/2009 odvolaci sud uvadza, Zze v tam uvedenej veci
iSlo o skutkovo odlidny pripad, v ktorom sa rieSila pravna otazka vplyvu spoluzavinenia poskodeného na
vySku priznanej nemajetkovej ujmy, navySe naroku vyplyvajuceho z postmortalnej ochrany osobnosti.
26. Napokon rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne aj pokial ide o vyrok, ktorym priznal
Zalovanému 3/ vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania. Zo Ziadnych ustanoveni Ustavy SR
ani z Civilného sporového poriadku nemozno vyvodit zaver o tom, Ze by strane sporu (konkrétne v
prerokuvanej veci pravnickej osobe), ktora ma zamestnancov s pravnickym vzdelanim a napriek tomu si
zvoli zastupcu z radov advokatov, nemala byt priznana nahrada trov konania. Z ustalenej rozhodovacej
praxe najvy$Sich sudnych autorit vyplyva, Ze trovy konania vzniknuté v suvislosti so zastupenim
ucastnika advokatom je potrebné zasadne povazovat za vynaloZené ucelne na riadne uplatfiovanie,
resp. branenie prava a sude. Iba v celkom vynimo¢nych situaciach, najma v pripade zneuzitia prava
na zastupenie advokatom, by mohlo ist’ o trovy konania, ktoré by sa nedali kvalifikovat’ ako vynaloZzené
uCelne. Za zneuzitie prava na zastupenie advokatom sa nepovazuje udelenie plnomocenstva advokatovi
osobou, ktora zamestnava osobu s pravnickym vzdelanim. ( Porovnaj aj nalez Ustavného sidu SR z 15.
oktébra 2014, sp. zn. Ill. US 457/2014-27). S poukazom na uvedené neobstoji odvolacia argumentécia
Zalobcu, o neucelnosti nakladov Zalovaného 3/ vynalozenych na jeho pravne zastupenie z dévodu, Ze
Zalovany 3/ je poistovia, ktora ma vlastné pravne oddelenie a ktora pravidelne rieSi poistné udalosti
a preto mal mat’ na pravnom oddeleni zamestnané osoby, ktoré sa Specifikuju na poistné udalosti a
skutoCnosti s tym v spojené.

27.Vo vztahu k dévodom, pre ktoré sud prvej inStancie zamietol Zalobu vod&i Zalovanému 4/ a vo vztahu k
dbévodom, pre ktoré sud prvej indtancie priznal zalovanému 1/ a 4/ vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej indtancie, Zalobca v odvolani neuviedol konkrétnu odvolaciu argumentaciu
(v odvolani chyba akakolvek konkrétna namietka vodéi tejto €asti vyroku), a preto sa odvolaci sud
posudenim spravnosti tejto Casti zamietajuceho vyroku rozsudku sudu prvej instancie nemohol zaoberat’
(vid bod 21 odévodnenia).

28. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo ddjst k poruseniu prava sporovej strany na spravodlivy sidny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo uc€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).

29. Na zaklade uvedeného obsah odvolania Zalobcu nebol preto spésobily spochybnit spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych,
pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoénosti alebo dokazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybfovali spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej instancie podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravne v odvolanim napadnutych
vyrokoch potvrdil.



30. O nahrade trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 0ds. 1a § 262 ods. 1 C.s.p. Nakolko plne procesne UspeSnému zalovanému 1/, 3/ a 4/ Zalovanému
trovy tohto odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud im ich nahradu nepriznal (vid uznesenie kolégia
NS SR ¢. 15z 9.10.2018).

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



