Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 6C/45/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8323201954

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurucova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2023:8323201954.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom D., E. XX, zast. JUDr. Rudolfom Manikom, PhD., MB, MHA, advokatom, Masarykova 2, KoSice,
proti zalovanym: 1/ A. F., 2/ A.F., 3/ A. G., 4/ H. G., zalovani 1/ az 4/ zastupeni Slovenskym pozemkovym
fondom, Budkova 36, Bratislava, 5/ I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. ZruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanych v 1. az 5. rade k nehnutelnosti zapisanej
na Katastralnom odbore Okresného Uradu v Humennom, obec J., v katastralnom Gzemi J. na LV &.
XXXX ako parcela reg. ,E €. 536 orna pdda o vymere 6139 m2 a vyporiadava ho tak, ze do vylu¢ného

vlastnictva zalobkyne prikazuje parcelu reg. ,E* &. 536 orna péda o vymere 6139 m2 zapisanu na LV ¢.
XXXX pre okres K., obec J., katastralne uzemie J..

ll. Zalobkyfia je povinna uhradit nahradu za spoluvlastnicky podiel v horeuvedenej nehnutelnosti,
Zalovanému v 1. rade vo vySke 268,60 eur na ucet Slovenského pozemkového fondu, zalovanému
v 2. rade vo vySke 131,10 eur na Ucet Slovenského pozemkového fondu, zalovanej v 3. rade vo vyske
167,85 eur na ucet Slovenského pozemkového fondu, Zalovanej v 4. rade vo vyske 335,70 eur na Gcet
Slovenského pozemkového fondu a Zalovanému v 5. rade 920,85 eur na jeho adresu, v3etko v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1l. Zalobkyni vo vztahu k Zalovanym pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna podala dfia 22.06.2023 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadala o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva parcely E KN €. 536 orna péda o vymere 6139 m2, zapisanej na LV &.
XXXX kat. uz. J., obec J., okres K.. Podielové spoluvlastnictvo uvedenej parcely Ziadala vyporiadat
tak, Ze tato sa prikaze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ktora Zalovanym zaplati nahradu za ich
spoluvlastnicke podiely.

2. Dévodom na zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je, Zze Zalobkyrna je spolu
so zalovanymi podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti, a to v podieloch 3079/6912 a
205/3456, Zalovany v 1. rade v podiele 84/1152, Zalovany v 2. rade v podiele 41/1152, Zalovany v 3.
rade v podiele 210/4608, Zalovany v 4. rade v podiele 420/4608 a Zalovany v 5. rade v podiele 288/1152.
Hodnota tejto parcely je 0,1692 €/m2 podfa zakona &. 582/2004 Z.z., trhova cena nehnutelnosti je
vo vy8ke 0,21 €/m2, a za takuto kupnu cenu previedol svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnej
nehnutelnosti na tretiu osobu aj Zalovany v 5. rade kipnou zmluvou z 29. 06. 2021. Zalobkyha
vyzvala dfia 23.03.2023 Zalovaného 5/ na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k vyssie
uvedenej nehnutefnosti tak, Ze vyluénym vlastnikom tejto nehnutelnosti bude Zalobkyra, ktord uhradi



za predmetné vyporiadanie Zalovanému v 5. rade jemu prisluchajicu hodnotu podielu na nehnutelnosti
v cene 0,21 €/m2, ¢o vSak Zalovany 5/, pozadujuc enormne vysoku kupnu cenu & 10,- €/m2, listom z
03.04.2023 neakceptoval.

3. Zalovany v 5. rade sa k Zalobe vyjadril pisomne dfia 27.07.2023 tak, Ze po zvaZeni celej
zalezitosti suhlasi so zruSenim podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti a jej prikdazanim do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Vo svojom doplfiujucom vyjadreni z 24.08.2023 uviedol, Ze nesuhlasi
so sumou 0,21 eur/m2, ale poZaduje vyrovnaci podiel vo vySke minimalne 0,60 eur/m2.

4. Zalovani v 1. aZ 4. rade ako spoluvlastnici na neznamom mieste, zastupeni zo zéakona Slovenskym
pozemkovym fondom, sa k Zalobe vyjadrili pisomne dria 03.08.2023. Suhlasili, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo k predmetnej spornej nehnutefnosti, prikazal ju za primerand nahradu Zalobkyni
do jej vyluéného vlastnictva za cenu, ktorli predstavuje suma oscilujuca okolo sumy vypocitanej
aritmetickym priemerom z hodnét vyplyvajucich z udajov dostupnej najniZzSej a najvy3Sej ponuky na
obdobné nehnutelnosti v danom mieste a €ase. Podfa ich vyjadrenia vyrovnaci podiel spoluvlastnikov
predmetnej nehnutefnosti, Zalovanych v 1. az 4. rade, by mal byt vo vy8ke minimalne 0,60 €/m2.
Poukazali na podobny pripad skon&eny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 12C/24/2020 zo
dria 03.05.2021 v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam
v katastralnom uzemi J., ktorym bola priznana nahrada za podiely ustupujucich spoluvlastnikov v sume
0,50 eur za Stvorcovy meter. Jedna sa o rozsudok z 03.05.2021, pricom v poslednych dvoch rokoch
doslo k narastu cien nehnutefnosti. E. J. realizovala prevod nehnutelnosti vo svojom katastralnom uzemi
za dohodnutu a schvélenu sumu 2,- eura za meter Stvorcovy.

Vo svojom dalSom vyjadreni z 21.09.2023 Zalovani v 1. az 4. rade uviedli, Ze pokial sud pristupi k
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva za nahradu, nech priamo vo svojom rozhodnuti urci lehotu na
zaplatenie financnej nahrady, a to nahradu pre Zalovaného v 1. rade vo vySke 268,58 €, pre Zalovaného
v 2. rade vo vySke 131,09 €, pre Zalovanu v 3. rade vo vy3ke 167,86 € a pre Zalovanu v 4. rade vo
vyske 335,72 €.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma s listom vlastnictva €. XXXX,
kat. Uzemie J., a s vyjadreniami stran sporu, pri€om zistil nasledovné skuto¢nosti:

Na LV & XXXX pre okres Humenné, obec J., katastralne uzemie J., je zapisana parcela reg. ,E* €. 536
orna pbda o vymere 6139 m2 ako podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a zalovanych v 1. az 5. rade.

Zalobkyfa je zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka pod poradovym &islom 8 v podiele 3079/6912
k celku a pod poradovym ¢&islom 9 v podiele 205/3456 ( resp. po prepocte na rovnaky menovatel v podiele
410/6912 ) k celku. Spolu teda vlastni podiel velkosti 3489/6912.

Zalovany v 1. rade je zapisany ako spoluvlastnik pod p.&. 1 v podiele 84/1152 k celku, Zalovany v 2.
rade je vedeny ako podielovy spoluvlastnik pod p.€. 2 v podiele 41/1152 k celku, Zalovana v 3. rade
je zapisana ako spoluvlastni¢ka pod p.€. 3 v podiele 210/4608 k celku a Zalovana v 4. rade je vedena
ako podielova spoluvlastni¢ka pod p.€. 4 v podiele 420/4608 k celku. V&etci Styria spoluvlastnici ako
Zalovani v 1. az 4. rade su na liste vlastnictva uvedeni bez datumu narodenia a bez bydliska.

Zalovany v 5. rade je zapisany ako spoluvlastnik pod p.¢. 11 v podiele 288/1152 k celku, pri¢om sa jedna
0 znameho vlastnika s identifikaCnymi udajmi — s datumom narodenia a adresou pobytu.

V &asti ,C* Tarchy je uvedeng, Ze list vlastnictva je bez tiarch.

6. Zalovanych v 1. aZ 4. rade zo zakona musi zastupovat Slovensky pozemkovy fond, kedze na liste
vlastnictva €. XXXX su zapisani ako podielovi spoluvlastnici parcely reg. ,E* €. 536 orna pdda o vymere
6139 m2, priCom miesto ich trvalého pobytu nie je zname. Predmetna parcela je teda pozemkom so

Styrmi nezistenymi spoluvlastnikmi.

7. Zalobkyfa v priebehu konania v pisomnom vyjadreni z 28.08.2023 suhlasila s vyporiadanim
zalovanych za prisltuchajucu hodnotu podielu na nehnutelnosti v cene 0,60 eur za Stvorcovy meter.
Ziadala, aby sud Zalobe vyhovel, zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k ozna¢enej nehnutelnosti



a prikazal ju do jej vylu€ného vlastnictva s tym, Ze Zalobkyria bude povinny v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit nahradu za odstupovany spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach vo
vySke 268,60 € A. F. na ucet Slovenského pozemkového fondu, vo vyske 131,10 € A. F. iCet Slovenského
pozemkového fondu, vo vySke 167,85 € A. G. G. F. na ucet Slovenského pozemkového fondu, vo vyske
335,70 € H. G. G. F. na ucet Slovenského pozemkového fondu a zalovanému v 5. rade sumu 920,85
€. Nérok na priznanie nahrady trov konania si vyslovne neuplatriovala, ¢o vyjadrila vo svojom vyjadreni
z0 04.10.2023.

Zalovany v 5. rade so zru$enim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva vo svojom vyjadreni
z 22.09.2023 suhlasil a suhlasil aj s cenou 0,60 eur za meter Stvorcovy ako finanénej nahrady za svoj
podiel. Zarover navrhol, aby Ziadnej zo sporovych stran sid nahradu trov konania nepriznal.

Aj Slovensky pozemkovy fond ako zakonny zastupca Zalovanych v 1., 2., 3. a 4. rade so zruSenim
podielového spoluvlastnictva k oznaenej nehnutelnosti suhlasil. Vyjadril svoj suhlas s prikdzanim tejto
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva zalobkyne a s vySkou nahrady pre Zalovaného v 1. rade vo vyske
268,58 €, pre zalovaného v 2. rade vo vyske 131,09 €, pre zalovanu v 3. rade vo vyske 167,86 € a
pre zalovanu v 4. rade vo vySke 335,72 €. Nahradu ziadal poukazat na depozitny ucet Slovenského
pozemkového fondu, vedeny v Statnej pokladnici, IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na ktory
sa prevadzaju finanéné prostriedky - nahrada nezistenych vlastnikov, variabilny symbol: XXXXXXX, do
poznamky pre prijimatela uviest: OS Humenné, sp. zn. 6C/45/2023. Nesuhlasil navrhom na ulozenie
povinnosti Zalovanym v 1. az 4. rade uhradit Zalobkyni trovy konania, pretoze rozhodnutie vo veci je
rozhodnutim v zaujme v8etkych spoluvlastnikov a vzhfadom na charakter sporu Ziadna zo stran pri
vyporiadani podielového spoluvlastnictva nema v konani plny Uspech, resp. kazda zo stran ma rovnaky
uspech v konani, kedZe v zasade kazdému z podielovych spoluvlastnikov pripadne bud podiel na veci
alebo primerana nahrada.

8. Podla § 136 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. — Ob¢ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z* ) vec mdze byt v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

Podla § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla § 141 ods. 1 OZ spoluvlastnici sa mézu dohodnut’ o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 OZ ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia z dévodov hodnych osobitného zretela sid nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci moze
sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej
nehnutelnosti. Zrudenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria
prava viaznuce na nehnutelnosti.

Podla § 16 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom Slovensky pozemkovy fond naklada podfa tohto zakona a podfa osobitnych
predpisov s pozemkami s nezistenym vlastnikom.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred orgdnmi verejne;j
spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a ¢); obdobne postupuje spravca.



Podla § 13 cit. zakona fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c) a d), ktoré sa na
zaklade registra zapiSu do katastra nehnutelnosti (dalej len ,pozemok s nezistenym vlastnikom®), podla
tohto zakona a podla osobitnych predpisov; obdobne postupuje spravca, ak ide o lesné pozemky.

Podla § 8 uvedeného zakona register ( rozumej tym register obnovenej evidencie pozemkov ) sa sklada
z uréeného operatu, zo suboru dalSich geodetickych informacii a zo suboru dalSich popisnych informacii
o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, najmé zo

a) supisu pozemkov, ktoré boli predmetom konania,

b) supisu pozemkov, ktorych vlastnik a jeho miesto trvalého pobytu alebo sidlo su zname,

C) supisu pozemkov, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je
zname,

d) supisu pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

9. Zalobkyria ako va&sinova podielova spoluvlastni¢ka celkovo v podiele 3489/6912-in k celku podala na
sud zalobu a Ziadala, aby podielové spoluvlastnictvo k parcele reg. ,.E* €. 536 orna péda o vymere 6139
m2, zapisanej na LV &. XXXX, katastralne uzemie J., bolo zrudené a nehnutelnost bola prikdzana do jej
vyluéného vlastnictva za finanénu nahradu vo vztahu k ostatnym podielovym spoluvlastnikom, a to za
0,21 eur/m2. S takouto nahradou nesuhlasil ani Zalovany v 5. rade ako znamy podielovy spoluvlastnik,
ani Slovensky pozemkovy fond, zo zakona zastupujuci Zalovanych v 1. az 4. rade ako nezistenych
spoluvlastnikov. Vyska tejto finanénej nahrady bola medzi stranami sporu v priebehu konania ustalena
na sumu 0,60 eur za Stvorcovy meter, nakolko s uvedenou vyskou ako finanénou protihodnotou za
zruSeny a prikazany spoluvlastnicky podiel na prejednavanej nehnutelnosti suhlasila aj Zalobkyria, aj
vSetci Zalovani.

10. Sud podanej Zalobe vyhovel, lebo v zmysle ust. § 141 ods. 1 OZ nedoslo k mimosudnej dohode
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, preto v zmysle § 142 ods. 1 OZ musi podielové
spoluvlastnictvo zrusit' a vyporiadat sud. Pri rozhodovani sud zobral na zretel skutoénost, Ze nikoho
zo spoluvlastnikov nemozZno nutit, aby nadalej zotrval v podielovom spoluvlastnictve s tymi, s ktorymi
podielovym spoluvlastnikom byt nechce. Sud podanej Zalobe vyhovel a podielové spoluvlastnictvo

Zalobkyne a Zalovanych k parcele reg. ,E“ €. 536 orna p6da o vymere 6139 m2, zapisanej na LV ¢&.
XXXX, katastralne uzemie J. , zrusil.

Po zruSeni sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo prikdzanim parcely do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne, ktora takyto spdsob vyporiadania navrhovala a s jej navrhom vSetci Zalovani suhlasili.
Takyto postup zodpoveda principu uvedenému v ust. § 142 ods. 1 OZ, ktory na druhom mieste uklada
povinnost sudu vyporiadat podielové spoluvlastnictvo prikdzanim za primeranu ndhradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom, pretoZe o realne rozdelenie nehnutelnosti ako prvy spdsob vyporiadania
uvedeny v zakone nemala Ziadna zo stran zaujem. Pokial ide o primeranu nahradu ako protihodnotu za
zruSeny podiel na nehnutelnosti po jej prikazani do vyluéného vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov,
s pbévodnou vySkou 0,21 eur za meter Stvorcovy navrhovanou Zalobkyfiou Ziaden zo Zalovanych
nesuhlasil; tato sa v ramci sudneho konania stabilizovala na sume 0,60 eur /m2, pretoZe po vzgjomnych
pisomnych vyjadreniach s takouto vySkou nahrady suhlasili vSetci u€astnici konania. Konkrétnu vysku
nahrad pre jednotlivych spoluvlastnikov sud vypocital zohladniac vySku ich spoluvlastnickych podielov,
takze Zalovanému v 1. rade priznal nahradu vo vyske 268,60 eur, Zalovanému v 2. rade nahradu vo
vySke 131,10 eur, Zalovanej v 3. rade vo vySke 167,85 eur, Zalovanej v 4. rade vo vyske 335,70 eur
a Zalovanému v 5. rade nahradu v sume 920,85 eur , ktord musi Zalobkyfia uhradit vSetko v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Kedze zalovani v 1. az 4. rade ako neznami vlastnici su
v spore zastupeni zakonnym zastupcom, prijimatefom nahrad za ich zaniknuté podiely bude Slovensky
pozemkovy fond.

11. O néhrade trov konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Zalobkyfa bola v konani Uspes$na v celom rozsahu, lebo sud Zalobe vyhovel aj pokial ide o zruenie
podielového spoluvlastnictva, aj pokial ide o jeho vyporiadanie. Zalobkyfa vSak nahradu trov konania
neuplatriovala z dévodu, Ze Zalovani v 1. aZz 5. rade so zruSenim spoluvlastnictva a jeho vyporiadanim
prikazanim do jej vylu€ného vlastnictva suhlasili, ale nesuhlasili s navrhom Zalobkyne na ulozenie



povinnosti Zalovanym uhradit’ Zalobkyni trovy konania. Z uvedeného dovodu Zalobkyria vo svojom
podani zo 04.10.2023 sudu oznamila, Ze si neuplatriuje narok na priznanie nahrady trov konania.

Sud zalobkyni vo vztahu k Zalovanym pravo na nahradu trov konania nepriznal, lebo Zalobkyria si ho
neuplatfiovala.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



