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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
Zalobkyne: W. M., narodena XX. L. XXXX, bytom v Z., Y. C.. XXX, pravne zast.: JUDr. Ondrejom
Urbanom, MBA, konatefom a advokatom URBAN GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska
kanceléria, so sidlom v Bratislave, Havlickova 16, ICO: 47 244 895, proti zalovanej: Socialna poistoviia,
ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta 8 a 10, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovanej z 19. jula 2021, Cislo: 35180-2/2021-BA, o kasadnej staznosti zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. oktébra 2022, €.k. 20Sa/14/2021-82,tak to

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost Zalobkyne zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 25. oktébra
2022, ¢.k. 20Sa/14/2021-82, postupom podla § 190 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP*) zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala preskiumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej z 19. jula 2021, Cislo: 35180-2/2021-BA, ktorym tato podla § 218 ods. 2 zékona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z.z.“) zmenila
prvostupriové spravne rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica zo 04. maja 2021,
Cislo: 6329-34/2021-BB tak, Ze podla § 94 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. Zalobkyni vo veci postipene;
na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | z 10. marca 2020, sp. zn. 23C/21/2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 27. oktébra 2020, sp. zn. 5Co0/130/2020-258 nepriznala narok
na jednorazové odskodnenie po nebohom poskodenom C.. U. E., naposledy bytom v Z., Y. C.. XXX,
ktory zomrel dfia 06. jula 2018 nasledkom pracovného urazu zo 06. jula 2018.

2. Krajsky sud zdkonnost preskumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 2 pism. ¢/, § 17 ods. 1, § 83, § 94 ods. 1, 2, § 195 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. a
postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej €asti SSP upravujiucej spravnu
Zalobu v socialnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej Zalobe podla
Prvej hlavy Tretej Casti SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej spravnej Zaloby.

3. Krajsky sud aj s odkazom na svoj predchadzajuci rozsudok zo 17. septembra 2019, sp. zn.
20Sa/7/2019 (v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2020, sp.
zn. 7Szsk/122/2019) podfa § 140 SSP kons&tatoval zakonnost postupu Zalovanej ako aj prvostupriového



spravneho organu, ked Zalobkyni v sulade s jasnou dikciou § 94 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. nebol
priznany narok na jednorazové od3kodnenie. Primarne uviedol, Ze partnersky vztah na urovni ,druh a
druzka“, respektive ,snibenec a snubenica“ nema z hladiska slovenského prava pravnu relevanciu. Len
v urcitych pripadoch pravny poriadok spaja urcité pravne nasledky aj s faktickym spoluZzitim viacerych
0s0b v spoloénej domacnosti (napriklad pri dedeni zo zdkona v druhej dedi¢skej skupine dedia aj ti, ktori
Zili s porucgitelom najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou v spolo¢nej domacnosti a ktori sa z
tohto dovodu starali o spolo€nud domacnost alebo boli odkazani vyZivou na porucitefa). NavySe, pokial
by aj takému mimomanzelskému vztahu alebo spoluzitiu zakon poskytoval urcité prava alebo urcitu
pravnu ochranu, délezité je, aky by to malo vyznam vo vztahu k opravnenosti u€astnika tohto vztahu
byt prijemcom jednorazového odSkodnenia v désledku pracovného urazu poSkodeného. Pokial nie je
druzka / snubenica poskodeného zamestnanca alebo jeho ,spoluZijuca osoba“ su€astou uzavretého
okruhu 0séb opravnenych na uplatnenie naroku na jednorazové od3kodnenie v désledku pracovného
urazu alebo choroby z povolania poSkodeného zamestnanca, narok na priznanie takého naroku zo
strany Zalovanej nema.

4. Platna pravna Uprava jednorazového odSkodnenia, respektive Urazovych davok v zakone &. 461/2003
Z.z. zahffia uplnu transpoziciu v8etkych relevantnych pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie, na
zaklade €oho, si v procese aplikacie prava nevyzadovala doplnenie pouZzitim eurokonformného vykladu.
Ziadne z citovanych rozhodnuti alebo pravne zavaznych aktov & medzinarodnych zmldv (Charta
zakladnych prav Eurépskej unie, Dohovor) totiZ neobsahuje zmienku o tom, Ze partnerské spoluzitie,
ktoré z faktického hfadiska &iastoéne mozno porovnavat s manzelstvom, s nim mozno v pravhom
poriadku Slovenskej republiky stotozfiovat' aj z pohladu uplathovania subjektivnych prav plynucich
z postavenia manzela alebo manzelky. Chybaju konkrétne vychodiska kompatibilné so skutkovymi
okolnostami danej pravnej veci (v porovnani so skutkovymi a pravnymi okolnostami plynuacimi z
rozsudkov, na ktoré Zalobkyra poukézala bez toho, aby ich blizkost' ozrejmila), na z&klade ktorych
by bolo mozné k zaverom presadzovanym Zalobkyfiou dospiet. Zalobkyfa nepredlozila dékaz o tom
(ani sud ho nepoznal), Ze v pravhom poriadku Slovenskej republiky alebo v rdmci pravne zavaznych
aktov Eurépskej unie €i medzinarodnych zmluv je so zavaznou platnostou pre organy verejnej moci v
Slovenskej republike reSpektovana institucia ,Zivotného partnerstva“ vytvarajuca pre Zivotnych partnerov
rovnaké prava a povinnosti ako pre manzelov. Faktom je, Ze tradicia takejto pravnej ochrany v
pravhom poriadku Slovenskej republiky neexistuje. Zohladfiujuc autonémiu pravnych systémov, a to
aj so zohladnenim vynimky spocivajucej v prednosti pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie alebo
medzinarodnych zmlGv v zmysle &lanku 7 Ustavy Slovenskej republiky, moZno dospiet k zaveru, Ze
pokial spolo¢enské a pravne pomery v Nemecku umoznili Sidnemu dvoru Eurdpskej unie vo veci
C-267/06 dospiet k uvedenému zisteniu, neznamena to, Ze by k takému zisteniu bolo mozné dospiet
aj v Slovenskej republike.

5. Vo vztahu k Zalobkyfiou namietanej diskriminacii krajsky sud uzavrel, Ze napadnutym rozhodnutim
nedoslo k diskriminacii Zalobkyne, nakolko uplatfovanie zasady rovnakého zaobchadzania si nemozno
zamiefiat' s garanciou absolutnej rovnosti subjektov pravnych vztahov. Naopak, odlidnost v pravach,
ktoré pozivaju, prirodzene plynie z ich diferencovaného pravneho postavenia. Preto nemozno povazovat
za diskriminaéné, pokial Zalovana neuznala Zalobkyni, ktora bola druzkou poSkodeného, teda bola
v odliSnom postaveni ako manzelka poskodeného, pravo na jednorazové odSkodnenie, patriace
vyluéne manzelke alebo detom poskodeného. Postavenie druzky poSkodeného nemozno s postavenim
manzelky ani analogicky stotoZfovat, nakolko pravny poriadok SR (Ustava Slovenskej republiky, zakon
€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov)
prisudzuje statusu manzela a manzelky konkrétny pravny obsah, ktory nie je stotoZnitefny s postavenim
Zivotného druha. Legitimnym cielom, plyntcim z Ustavy Slovenskej republiky, je v Slovenskej republike
pravna ochrana manzelstva, pri¢om Ustava sa nezmiefiuje o ochrane iného partnerského spoluzitia
muza a Zeny. Takej pravnej ochrane iného partnerského spoluzitia nezodpoveda ani § 94 ods. 1 zdkona
¢. 461/2003 Z.z.

6. Neuspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal.
Il.

7. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria v zdkonnej lehote kasalnu staznost.



8. Namietala, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

9. Konkrétne namietala, Ze zalovana vychadzala zo strikine restriktivne formulovaného jazykového
vykladu § 94 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., ktorym dospela k zaveru, Ze narok na plnenie po
poskodenom ma vylu€ne len manzelka a nezaopatrené dieta poSkodeného, pricom nevzala do Uvahy
potrebu Ustavno-konformného vykladu a potrebu euro-konformného vykladu zohfadriujuc pravne normy
stojace nad zakonom, a to &lanok 12 ods. 1 a &lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a rovnako
¢lanok 1 a ¢lanok 32 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, ako aj ¢lanok 7, &lanok 20, ¢lanok 21
ods. 1, ¢lanok 33 ods. 1, ¢lanok 34 ods. 1 Charty zakladnych slobdd, ako aj ¢lanok 7, ¢lanok 20,
¢lanok 21 ods. 1, ¢lanok 33 ods. 1, ¢lanok 34 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ako aj
princip nediskriminacie ako zakladny fundamentalny princip plynuci zo Zmluvy o fungovani Eurépske;j
Unie ako primarneho prava Eurépskej unie. Zamerom zakonodarcu nebolo striktne obmedzit' okruh
opravnenych osob vylu€¢ne na manzelku poskodeného, ale zmyslom a u¢elom zakonodarcu bolo tymto
vymedzit’ a urcit’ osoby, ktoré by ujmu druhého pocitovali ako svoju vlastnu. Takyto vztah dvoch oséb,
t.j. druha a druzky totiZz vykazuje podobné charakteristiky vztahu manzelského, hoci de iure je vztahom
partnerskym. Za situacie, ked nejednoznacnost’ dotknutého ustanovenia pravneho predpisu dovoluje
dvojaky vyklad (jeden ustavne suladnym a druhy ustavne nesuladnym spésobom), ma prioritu jeho
vyklad ustavne suladnym spésobom. Pre vSeobecné sudy tato povinnost vyplyva celkom jednoznaéne
z ¢lanku 144 ods. 1 v spojeni s &lankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Poukézala na
nepripustnost vykladu len jednej pravnej normy formou jej umelej izolacie a potrebu pri vyklade prihliadat
aj na kontext vnutrostatnej Upravy a eurdpskej (Unijnej) tpravy, ktorou je Slovenska republika viazana,
v oblasti otdzky manzZelského a partnerského spoluZitia a rodinného Zivota. Pokial zakon ¢&. 461/2003
Z.z. od svojho pociatku nepamata na moznost ponimania ,rodinnych vazieb“ aj vinom nez manzelskom
zvazku, je potrebné takuto medzeru v zakone vyplnit dotvorenim prava, ergo priznanim rovnakych prav
a narokov, aké maju v zmysle zadkona &. 461/2003 Z.z. manzelia, aj druhovi a druzke. Nespravnym
postupom a diskriminaénym pristupom Zalovanej spocivajucim v neakceptovani naroku Zalobkyne ako
druzky (Zivotnej partnerky) a snubenice nebohého na jednorazové odSkodnenie doslo teda k o€ividnému
zvyhodneniu 0séb v pozicii manzZelov / manzeliek nad osobami Zijucimi mimo manzelského zvazku, teda
pri zohlfadneni individualnych okolnosti vztahu Zalobkyne a nebohého doslo k diskriminacii Zalobkyne.
Tiez odkézala na zavery plynice z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 16. oktébra
2018, sp. zn. lll. US 388/2018, podla ktorého zakonodarca pri tvorbe pravneho predpisu spravidla
vychadza z toho, €o je bezné, z tzv. normalnych pripadov, pri€om osobitné, Specifické situacie, ktoré Zivot
prinaSa, mézu uniknat jeho pozornosti. V takychto pripadoch nemdzu sudy postupovat formalisticky a
zohladnit iba doslovné znenie zakona, ktorého aplikacia moze mat protiustavné désledky. V pripadoch
medzery zakona, ak su dané podmienky pre dotvaranie prava sudom, je sud k dotvaraniu prava nielenze
opravneny, vychadzajuc z principu rovnosti, dokonca povinny. Inétitat analdgie je tak legitimnou metédou
aplikacie prava a vyuziva sa v pripadoch, ak urcity spoloCensky vztah nie je upraveny konkrétnym
ustanovenim prislusného zakona, respektive iného pravneho predpisu (analogia legis), respektive ak
existuje spoloCensky vztah, na ktory nepamaté pravna norma, ktora by ho regulovala (analogia iuris).

10. Dalej uviedla, e Eurépsky sud pre fudské prava povazuje rovnako rodinny stav za osobnu
charakteristiku zahrnutu do pojmu ,iné postavenie®. Napriklad v pripade Serife Yigit proti Turecku [GC]
z roku 2010 uviedol, Ze neexistencia manzelského zvazku medzi dvoma rodiémi je jednym z aspektov
osobného ,postavenia®, ktoré mdze byt zdrojom diskriminacie zakazanej ¢lankom 14 Dohovoru (§ 79).
Zalobkyfa mala za to, Ze v zmysle § 2a zakona &. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
zakon) sa jedna o jednu z foriem diskriminacie, a to tzv. nepriamu diskriminaciu, kedy navonok neutralny
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, znevyhodfuju alebo by mohli znevyhodiovat osobu v porovnani
s inou osobou. Zalobkyfia ma za to, ze § 94 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. bez pravneho dévodu
znevyhodriuje a segreguje urcitu skupinu oséb len z titulu existencie manzelského stavu a nezohladriuje,
Ze obdobné postavenie a vzajomnu prepojenost ako manzel a manzZelka, maju aj osoby Zijuce ako
druh a druzka, beric na zretel dizku, kvalitu a obsah vztahu Zalobkyne a nebohého. Je nesporné,
Ze poSkodeny a Zalobkyna spolu po dlhsi ¢as Zili v spolo¢nej domacnosti, podiefali sa na uhrade
s tym spojenych nakladov a viedli trvalé suZitie intimnej povahy, svojim charakterom pripominajuce
manzelsky zvazok. Pri zohladneni masivneho progresu vo faze vyvoja partnerskych zvazkov a s tym
suUvisiacou stale sa rozvijajucou Upravou prav a povinnosti partnerov nemozno suhlasit so zaverom,
Ze pre ucCely priznania predmetného od8kodnenia mé byt plnohodnotny, dlhotrvajuci partnersky vztah



druha a druzky degradovany v porovnani s akymkolvek manzelskym vztahom, do pozicie zvazku,
ktorému pravo neposkytuje adekvatnu, pripadne Ziadnu ochranu. Je v8ak vzdy nutné dosledne a detailne
skumat’ kvalitu vztahu druha a druzky v porovnani so vztahom manzelskym. Dvojica Zijuca v stabilnom
a dlhodobom zvazku druha a druzky s finanénou podporou jedného voc&i druhému a dvojica, ktora
je zosobaSena, sa nachadzaju v porovnatelnych situaciach, pricom odopretie naroku na jednorazové
od3kodnenie pozostalému druhovi zaklada nedévodné porusenie zasady rovnosti zaobchadzania na
podklade striktne jazykového vykladu zékona. Podla nazoru Zalobkyne je pristup k ciefu podstaty
jednorazového odskodnenia zaloZzeny na nahlade na dvojicu ex post, a nie ex ante, ktory umozuje
konstatovat, Ze v defi Umrtia jedného z partnerov sa pozostaly partner nachadza v Uplne rovnakej situacii
ako pozostaly manzel, t.j. v situacii osoby, ktora roky viedla spolo€né spoluZzitie a vzajomne sa podielala
(socialne, emocne a finanéne) na fungovani spolo¢ného Zivota, a nahle o vSetky aspekty spoloéného
Zivot pride. NavySe Zalobkyrfia a nebohy boli zasnubeni, ktora skutonost vaznost a zavislost' vztahu
len znasobuje.

11. Ambiciu zrovnopravnenia manzelskych zvazkov a faktickych zvazkov partnerov vyjadril aj Sudny
dvor Eurdpskej unie vo svojich rozhodnutiach. Podla nazoru sudu, pojem partneri v nemanzelskom
zvazku treba chapat’ ako spoluzitie dvoch osbb, charakterizované uritou stabilitou a vzajomnou
viazanost'ou urgitymi spolo&nymi pravami a povinnostami, tykajucimi sa ich spolo&ného Zivota, pri¢om
samotnej definicii ,rodinny Zivot* sa sudy zamerne vyhybali. Dévodom bolo, Ze pojem rodinny Zivot je
velmi citlivy na moralne a sociologické zmeny v spolo&nosti. Rovnako aj Eurépsky sud pre fudské prava
formalisticky naladenu kon&trukciu ochrany rodiny, Cize spolo€enstva manzelov, rozSiril aj na ochranu
de facto zvazkov (nezosobasené pary). Poukazala na rozhodnutie

A. Eurdpskeho sudu pre ludské prava

i. Evans c/a Spojené kralovstvo, podla ktorého rozdielne zaobchadzanie s osobami v analogickom alebo
relevantne podobnom postaveni je diskriminaéné, ak nema objektivne a rozumné odévodnenie, ktorym
je, ak nesleduje legitimny ciel alebo ak neexistuje vztah, rozumnej proporcionality medzi pouZzitymi
prostriedkami a zamerom, ktory sa ma uskuto&nit’

ii. Petrov proti Bulharsku, ktorym bolo konstatované poruSenie ¢lanku 14 Dohovoru, a teda za
diskrimina¢né, ked stazovatel nemohol telefonovat’ so svojim partnerom, pretoZze neboli zosobaseni,
iii. Hirvisaari proti Finsku, v ktorom sud zdéraznil, Ze nedostatonost oddvodnenia uradu nebola
napravena ani sudom pre veci poistenia (Insurance Court), ktory iba potvrdil dévody rozhodnutia organu
nizSieho stuphfa. | ked taky spdsob odévodnenia zo strany odvolacieho sudu je v zasade pripustny, v
okolnostiach terajSieho pripadu sud nenaplnil poziadavky spravodlivého procesu,

B. Stidneho dvora Eurépskej Unie C-267/06, v ktorom sud uviedol, Ze institicia Zivotného partnerstva v
Nemecku vytvorila pre Zivotnych partnerov rovnaké prava a povinnosti ako pre manzelov, najma pokiafl
ide o Statne déchodkové systémy. ESD bol preto pripraveny zistit, Ze na uc¢ely tohto pripadu boli Zivotni
partneri v podobnej situacii ako manzelia

C. Najvyssieho sudu Velkej Britanie vo veci Siobhan McLaughlin, v ktorom sud uzavrel, Ze i) odopretie
davok socialneho zabezpec€enia spada do rozsahu pésobnosti Dodatkového protokolu a ze WPA
(prispevok pre ovdoveného rodi¢a) spada tiez do ¢lanku 8, pretoze ide o pozitivhe opatrenie Statu
preukazujuce reSpektovanie rodinného Zivota, ii) doslo k rozdielnemu zaobchadzaniu, pretoze kedze
uCelom WPA je poskytnut detom uZitok, nezmenilo ich rozdiel v tom, ¢&i boli manzelia navzajom
zosobaseni alebo nie, ale zaobchadzanie s nimi bolo velmi odlisné, ked nemanzelské pozostalé
dieta nespinalo podmienky WPA, iii) tento rozdiel v zaobchadzani sa zakladal na relevantnom dévode
uvedenom v Dohovore a iv) neexistovalo objektivne opodstatnenie tohto rozdielneho zaobchadzania s
pozostalymi, ktori sa vydali a tymi, ktori sa nevydali

D. Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szak/14/2017, podla ktorého pojem ,rodinny Zivot*
v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru nie je obmedzeny na vztahy zaloZzené na manzelstve, ale méze zahffiat
aj iné de facto ,rodinné* vazby. Existencia ,rodinného Zivota“ pre ucely €lanku 8 Dohovoru je v podstate
skutkovou otazkou, ktora zavisi od skutoénej existencie blizkych osobnych vazieb. Otazka existencie,
¢i absencie rodinného Zivota je v prvom rade otézkou faktickou, zavislou na praktickej realite Uzkych
osobnych put. Vzhlfadom na vySSie uvedené nie je nevyhnutna existencia manzelského zvazku, ale
~rodinny Zivot“ v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru zahffia aj iné de facto ,rodinné* vazby ako napriklad spoluzitie
bez uzavretia manzelstva ako druh a druzka.”

12. Tiez poukazala na niektoré ustanovenia zakona €. 311/2001 Z.z. - Z&konnik prace (napriklad §
13 ods. 2, § 40 ods. 5), ktory vo viacerych ustanoveniach nésledne spaja urcité pravne nasledky s
tym, Ze prislusné osoby Ziju so zamestnancom v spolo&nej domacnosti, prifom medzi pojmové znaky



~-domacnosti“ patri spoluZzitie fyzickych osdb, spolo¢na nahrada nakladov doméacnosti a trvaly charakter
tohto spoluzitia, teda bez ohladu na manzelsky alebo mimomanzelsky status tychto oséb.

13. Uzavrela, Zze Zalobkyfiu je nutné povazovat ako spoluzijucu partnerku poSkodeného (druzku a
snubenicu, ktorych oficialne uzatvorenie manzelstva bolo naplanované na oktdber 2018), ktorych
vzajomny vztah spifial vSetky predpoklady definujice institit manzelstva, postavit v sulade so zasadou
zakazu diskriminacie a povinnostou rozhodujucich organov dotvarat pravo, na rovefi s pravnym
statusom manzelky a v spojeni s § 94 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. Zalobkyha dlhodobo preukazuje, Ze
ma narok na jednorazoveé odSkodnenie po poSkodenom podla § 94 ods. 1 zdkona, nakolko sa nachadza
v porovnatelnej situacii, aku zakon predvida a mal predvidat.

14. Navrhla, aby NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
zru$i rozhodnutie Zalovanej v spojeni s prvostupriovym spravnym rozhodnutim, eventudalne, aby zrusil
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

Il
15. Zalovana sa ku kasacénej staznosti zalobkyne vyjadrila podanim zo 04. januara 2023.

16. PIne sa stotozZnila so zavermi, ku ktorym dospel krajsky sud a navrhla, aby Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky kasaénu staznost Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

IV.
17. Vyjadrenie Zalovanej bolo doru¢ené Zalobkyni dfia 18. januara 2023 na vedomie.
V.

18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskiumal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dévodna.

19. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

20. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

21.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

23. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na Ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

24. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud ako
neddvodnu zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobkyfa domahala preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej z 19. jula 2021, Cislo: 35180-2/2021-BA, ktorym tato podla § 218 ods. 2 zékona
€. 461/2003 Z.z. zmenila prvostupriové spravne rozhodnutie Socialnej poistovne, pobotka Banska
Bystrica zo 04. maja 2021, Cislo: 6329-34/2021-BB tak, Zze podla § 94 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z.
Zalobkyni vo veci postupenej na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | z 10. marca 2020,
sp. zn. 23C/21/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 27. oktébra 2020, sp. zn.



5C0/130/2020-258 nepriznala narok na jednorazové odskodnenie po nebohom poskodenom C.. U. E.,
naposledy bytom v Z., Y. C.. XXX, ktory zomrel dfia XX. L. XXXX nasledkom pracovného urazu zo 06.
jula 2018.

25. Podla Clanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $tatne organy mézu konat iba na zaklade Gstavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

26. Podla ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maju pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nespbsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

27. Podla &lanku 39 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, podrobnosti o pravach podla odsekov 1 az 4
ustanovi zakon.

28. Podla ¢lanku 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, domahat sa prav uvedenych v &l. 35, 36, 37
ods. 4, ¢l. 38 az 42 a &l. 44 aZ 46 tejto Ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju.

29. Zakon €. 461/2003 Z.z. vymedzuje socialne poistenie, upravuje rozsah socialneho poistenia, pravne
vztahy pri vykonavani socialneho poistenia, organizaciu socidlneho poistenia, financovanie socialneho
poistenia, dozor $tatu nad vykonavanim socialneho poistenia, konanie vo veciach socialneho poistenia
a konanie vo veciach vymahania pohladavok (§ 1 ods. 1).

30. Podla § 2 pism. c/ zakona ¢&. 461/2003 Z.z., socialne poistenie podfa tohto zakona je urazové
poistenie ako poistenie pre pripad poSkodenia zdravia alebo umrtia v désledku pracovného urazu,
sluzobného urazu (dalej len "pracovny uraz") a choroby z povolania.

31. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z., narok na urazové davky za podmienok ustanovenych
tymto zakonom ma aj manzel (manzelka), nezaopatrené dieta po fyzickych osobach uvedenych v
odsekoch 1 a 2 a fyzicka osoba, vo i ktorej mala fyzicka osoba uvedena v odsekoch 1 a 2 v ase umrtia
vyZivovaciu povinnost.

32. Podla § 94 ods. 1 zédkona €. 461/2003 Z.z., manzel, manzelka a nezaopatrené dieta poskodeného,
ktory zomrel v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania, maju narok na jednorazové
odSkodnenie.

33. Najvyssi spravny sud z obsahu sudneho, ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovanej a
tiez z vlastnej rozhodovacej €innosti zistil, Ze Zalobkyria

- dia 29. oktébra 2018 na predpisanom tladive poziadala o priznanie jednorazového odskodnenia,

- prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim zo 07. januara 2019 Zalobkyni nepriznal narok na
jednorazové odskodnenie

[zalobkyfa nesplifiala podmienku plyntcu z § 94 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z., ked nebola manzelkou
poskodeného, ktory zomrel v désledku pracovného urazul],

- na odvolanie Zalobkyne odvolaci spravny organ rozhodnutim z 12. marca 2019 odvolanie Zalobkyne
zamietol a potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie zo 07. januara 2019,

- krajsky sud nasledne rozsudkom zo 17. septembra 2019, sp. zn. 20Sa/7/2019 spravnu Zalobu
Zalobkyne podanu proti rozhodnutiu z 12. marca 2019 ako nedévodnu zamietol,

- Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 25. novembra 2020, sp. zn. 7SZsk/122/2019 kasacnu
staznost Zalobkyne zamietol,

- Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim zo 14. oktdbra 2021, sp. zn. Il. US 481/2021
ustavnu staznost Zalobkyne podanu proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Szsk/122/2019 odmietol,

- Zalobkyfia medzitym antidiskriminaénou Zalobou doru€enou prislusnému okresnému sudu dfia 30.
aprila 2019 sa domahala vydania medzitimneho rozsudku, ktorym by sud ur€il, Ze Zalovana rozhodnutim
z 12. marca 2019 v spojeni s prvostupriovym spravnym rozhodnutim zo 07. januara 2019 sa dopustila
vo vztahu k Zalobkyni porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania v socialnom zabezpecéeni z dévodu
jej manzelského a rodinného stavu a tiez ur€enia, Ze Zalobkyfia ma vocéi Zalovanej narok na nahradu
nemajetkovej ujmy titulom poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania v socialnom zabezpeceni z
dévodu jej manzelského a rodinného stavu, o ktorej vySke bude rozhodnuté v koneénom rozsudku;



kone¢nym rozsudkom tiez Ziadala Zalovanej uloZit povinnost na zaplatenie jednorazového od3kodnenia
vo vyske 23.096,47 eur,

- okresny sud uznesenim z 10. marca 2020, sp. zn. 23C/21/2019 zastavil konanie v &asti o zaplatenie
jednorazového odskodnenia vo vyske 23.096,47 eur a vec postupil Socialnej poistovni, pobocka Banska
Bystrica ako prvostupfiovému spravnemu organu,

- krajsky sud na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 27. oktébra 2020, sp. zn. 5Co0/130/2020 uznesenie
okresného sudu potvrdil,

- prvostupfiovy spravny organ (po postupeni veci) rozhodnutim zo 04. maja 2021 Zalobkyni nepriznal
narok na jednorazové od3kodnenie

[zalobkyfa nesplifiala podmienku plyntcu z § 94 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z., ked nebola manzelkou
poskodeného, ktory zomrel v désledku pracovného urazul],

- Zalovana na odvolanie Zalobkyne rozhodnutim z 19. jula 2021 zmenila prvostupriové spravne
rozhodnutie zo 04. maja 2021, tak, Zze podla § 94 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. Zzalobkyni vo veci
postupenej na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | z 10. marca 2020, sp. zn. 23C/21/2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 27. oktébra 2020, sp. zn. 5C0/130/2020 nepriznala
narok na jednorazové odskodnenie po nebohom poskodenom C.. U. E., naposledy bytom v Z., Y. C..
XXX, ktory zomrel dita XX. L. XXXX nasledkom pracovného urazu zo 06. jula 2018.

34. V predmetnej veci bolo zdsadnym objasnenie otazky splnenia podmienok pre vznik naroku na
priznanie jednorazového odSkodnenia podfa § 94 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. za nesporne
preukdzaného stavu, Ze Zalobkynia nemala postavenie manzelky poskodeného, ale druzky, respektive
snubenice.

35. Na uvod najvyssi spravny sud uvadza, Ze systém socialneho zabezpecenia v Slovenskej republike
je zaloZeny na troch pilieroch, ktorymi su poistovaci systém, systém Statnej socialnej podpory a systém
socialnej pomoci. Poistovaci systém je prispevkovym systémom viazucim sa na vykon ekonomickej
¢innosti umoZzhujucej fyzickej osoby byt poistencom, a teda aj plnit’ si povinnosti suvisiace s odvodovymi
povinnostami pre pripad vzniku socialnej udalosti, v dosledku ktorej dochadza k strate vykonu
zarobkovej &innosti. Ugastnik poistného vztahu teda narok na davku za predpokladu, Ze si plati poistné
(pripadne za neho plati poistné Stat - napriklad poistné na starobné poistenie). V tomto systéme sa
uplatiuje predovetkym princip zésluhovosti. Systém Statnej socidlnej podpory je systém, v ramci
ktorého, ak nastane urCitd a Statom uznana socialna situacia sa poskytnu Statne davky. Na rozdiel
od poistovacieho systému sa nevyzaduje plnenie odvodovej povinnosti, narok na tento typ davky
nie je podmieneny u&astou na socialno-poistovacich pravnych vztahoch a ani prijmovymi pomermi
opravnenych osbéb; plati zasada rovnakého zabezpelenia pre vSetkych. Systém socidlnej pomoci
vychadza predovsetkym z prijmovych pomerov, ide o tzv. testované davky poskytované tym osobam,
ktoré to vzhlfadom na svoju socidlnu a ekonomicku situaciu realne potrebuju. Ugel tohto systému
spoCiva v socialnej pomoci a to tak, aby prijemcu tejto pomoci a jeho spoloCenské prostredie €o
mozno najviac podnecovali k aktivnemu rieSeniu nepriaznivej tak socialnej ako aj materialnej situacie.
V tomto type systému sa uplatiiuje princip subsidiarity, €0 znamena, Ze socidlna pomoc sa poskytne
iba tomu, kto si nevie pombct sam alebo nedostava potrebnu pomoc z inej strany. Zaroven dotvara
systém nahradnych zdrojov a je zalozena na preukazani nielen jej opodstatnenosti (potrebnosti), ale
zaroven aj na preukazani chybajucej schopnosti zabezpedit' sa vlastnym pricinenim. Socialna pomoc
je financovana zo $tatneho rozpoctu pre osoby so zdravotnym postihnutim a osoby v hmotnej nadzi na
z&klade Zivotného minima, ktoré je upravené v zakone €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov. V tomto pripade Zivotné minimum ako spolo&ensky uznana hranica prijmov
fyzickej osoby predstavuje klu€ovy pojem, od ktorého sa odvodzuje uréovanie hmotnej nudze ako aj
poskytovanie davky a prispevkov podfa zédkona €. 417/2013 Z.z, pripadne aj podla zakona &. 447/2008
Z.z. o pehaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

36. Z hladiska ustavného mozno subsumovat danu problematiku pod kategériu zakladnych prav a
slobéd druhej generacie, ktoré su z pohladu slovenského Ustavného prava zaradené v Piatom oddiele,
Druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky a nazvanom Hospodarske, socidlne a kultirne prava, ktoré
vyZaduju skor intervenciu Statu nez jeho zdrzanie sa (oproti zakladnym pravam a slobodam generéacie
prvej), a to za u€elom zabezpecenia predovSetkym materialnej stranky jednotlivca. V porovnani s prvou
generaciou ludskych prav konkrétna podoba a podmienky uplatnenia prav druhej generacie podliehaju
podstatne Sirej miere uvazenia zakonodarcu v zavislosti od ekonomickej situacie Statu, ¢i aktualnej



hospodarskej, socialnej alebo kulturnej politiky. Uvedené sa potom zasadne prejavuje v obsahu a v
rozsahu tychto prav. Z vyssie citovaného Clanku 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze
domahat sa prav uvedenych v €l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢&l. 44 aZ 46 tejto ustavy sa
mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. V kontexte s Clankom 39 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela (ods. 1) Ustava Slovenskej republiky splnomocnila
zakonodarcu, aby zakonom (zakonmi) blizSie upravil samotnu realizaciu tychto ustavnych prav. Tymito
zdkonmi su najmd Zakonnik prace (zdkon €. 311/2001 Z.z.), zakon ¢&. 43/2004 Z.z. o starobnom
déchodkovom sporeni, zakon &. 650/2004 Z.z. o doplnkovom déchodkovom sporeni, zakon &. 580/2004
Z.z. o zdravotnom poisteni, zakon &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, zakon ¢&. 447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon &. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach,
zakon €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime, zakony upravujuce prispevky (Statu) na podporu starostlivosti
a vychovy dietata v (ndhradnej) rodine a v neposlednom rade aj tu aplikovany zakon €. 461/2003 Z.z.,
ktory vymedzuje socialne poistenie, upravuje rozsah socialneho poistenia, pravne vztahy pri vykonavani
socialneho poistenia, organizaciu socialneho poistenia, financovanie socialneho poistenia, dozor Statu
nad vykonavanim socialneho poistenia, konanie vo veciach socidlneho poistenia a konanie vo veciach
vymahania pohladavok. Vzhfadom na uvedené, mozno konstatovat, Ze esencialny obsah socialnych
prav nie je zaru€eny Ustavou, ale zakonom, t. j. zakonna pravna Uprava ustanovuje obsah a rozsah
prava jednotlivca na socialne zabezpecenie a zaru€uje aj jeho uplatnenie.

37. Vo vztahu k posudeniu naroku na jednorazové odskodnenie v rezime zékona €. 461/2003 Z.z.
najvyssi spravny sud uvadza, Zze zakonodarca v § 94 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. explicitne urcil
okruh opravnenych subjektov majdcich narok na jednorazové odskodnenie; zakon jasne za tieto subjekty
taxativne vypocCitava manzela, manzelku a nezaopatrené dieta poSkodeného, ktory zomrel v désledku
pracovného Urazu alebo choroby z povolania. V tomto smere sa Zalobkyrna dovolavala extenzivneho
vykladu pojmu ,manzelka“, podla ktorého by tento pojem mal zahffat’ aj druzku. NajvysSi spravny sud
uvadza, Ze pravna metodoldgia a pravna teéria vyvinuli pravidla postupu pre uplatfiovanie pravneho
textu. Tieto pravidla sa nazyvaju metédami, kritériami alebo elementmi vykladu a su obsiahnuté v tzv.
vykladovom kanone. V su€asnosti zahffia vykladovy kanon sedem vykladovych kritérii, a to 1/ jazykovo-
gramaticky vyklad, 2/ historicky vyklad, 3/ systematicky vyklad, 4/ teleologicky vyklad, 5/ vyklad na
zaklade konformity (suladu) s eurépskym pravom, 6/ vyklad na zaklade konformity s Ustavou a 7/ vyklad v
zmysle ,Hospodarskej analyzy prava“ (Economic Analysis of Law). V pravnej vede neexistuje vSeobecne
prijatd dohoda, &i niektora z metdd vykladu ma prioritu. Jednotlivé metédy by sa mali navzgjom
dopinat a viest k zrozumitelnému a rozumne oddvodnitelnému vysvetleniu textu pravnej normy a jej
ucelu. ... jazykovy, systematicky, historicky, teleologicky, aj porovnavaci vyklad ma spolo¢ny menovatefl
vo forméach logickej argumentacie. Zakladnou metddou vykladu a uplatnenia vSeobecne zavazného
pravneho predpisu v materialnom pravnom State je metéda doslovného vykladu. AZ tam a vtedy, kde
a ked doslovnym vykladom nemozno jednoznacne identifikovat' subjekt, obsah alebo objekt pravnej
normy, sa v materidlnom pravnom State mozno odklonit od doslovného vykladu a nejasnost’ pravne;j
Upravy odstrariovat prostrednictvom inej metddy vykladu. (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky.
Tedria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 131, 133). V tejto suvislosti najvy83i spravny sud dalej
uvadza, Ze teleologicky vyklad (e ratione legis), teda vyklad uc€elovy, ktory ma zabezpedit najdenie
ucelu a zmyslu pravnej normy (skumajuci teda imysel zakonodarcu a Ucel rozoberanej pravnej normy)
prichadza do uvahy tam, kde cit.: ,, (...) zklamou jiné vyklady v pofadi gramaticky, logicky, systematicky
a historicky.” (Kubu, L., Hungr, P., Osina, P. Teorie prava. Praha: Linde, 2007. s. 123). Rovnako aj
podla rozsudku Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky z 30. marca 2009, &.k. 4As/1/2008-220
cit.: ,Jazykovy vyklad - jakkoli je pro pravni interpretaci naprosto nezbytny (conditio sine qua non)
- je pouze jednou z vice metod, které ma interpret pravniho textu k dispozici. Vzbuzuje-li vysledek
jazykové interpretace pochybnosti, je tfeba, aby byl pfezkousen jinymi vykladovymi metodami a v jejich
svétle potvrzen jako spravny a vystihujici smysl prava, resp. pfirozené chapani spravedinosti (common
sense), nebo zavrzen jako chybny, tomuto smyslu se pficici.“ Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je teda nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. O to viac uvedené
plati v pripade uplne jasného a jednoznac&ného vyjadrenia pravnej normy. Pri vyklade pravnej normy sa
musi reSpektovat zjavny a presny vyznam tych vyrazov, ktoré ho jednoznacne bez potreby ich dalSieho
vykladu alebo doplnenia maju a definuju. Treba vSak zdbraznit, Ze tak ako je rizikovy prili§ formalisticky
a restriktivny vyklad, rovnako aj extenzivny vyklad pravnych noriem prinasa so sebou znaéné rizika,



nakolko by mohol byt zarodkom zneuzitia prava. Slovami Ustavného sudu Slovenskej republiky cit.:
+~Extenzivny vyklad pravnych noriem mozno uplatnit len celkom vynimocne, a to vtedy, ak mozno vSetky
argumenty proti jeho pouZitiu presvedcivo vyvratit“ (PL. US 9/04).

38. Pojem ,druh / druzka“, respektive za istych podmienok ich ekvivalent ,spolu-zijuca osoba“ nie
je slovenskému pravnemu poriadku cudzi a tieto pojmy bud vyslovne, alebo nepriamo vo forme
vyjadrujucej faktické spoluZitie mozno ndjst tak v pravnych predpisoch sukromného prava (napriklad
§ 116 Obclianskeho zakonnika v suvislosti s definiciou blizkej osoby - ,Blizkou osobou je pribuzny v
priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za
osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako
vlastnu ujmu®; § 140 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého cit.: ,,Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza,
maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). ...%; § 474 ods.
1 Obcianskeho zékonnika v suvislosti s dedenim v druhej skupine ,Ak nededia porucitefovi potomci,
dedi v druhej skupine manzel, porucitefovi rodi€ia a dalej ti, ktori Zili s porucitelom najmenej po dobu
jedného roku pred jeho smrtou v spolo&nej domacnosti a ktori sa z tohto dévodu starali o spolo€nu
domacnost alebo boli odkazani vyzivou na porucitefa.”; § 706 ods. 1 veta druha Obd&ianskeho zakonnika
v suvislosti s prechodom najmu bytu ,Najomcami (spolonymi najomcami) sa stavaju aj ti, ktori sa starali
o spolo&nu domacnost zomretého najomcu alebo na neho boli odkazani vyzivou, ak s nim Zili v spolo¢nej
domacnosti asponi tri roky pred jeho smrtou a nemaju vliastny byt.“), ako aj v predpisoch prava verejného
(napriklad § 127 ods. 5 zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon, podfa ktorého ,Blizkou osobou sa na
ucely trestnych &inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podla
§ 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208, nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 2, nebezpeéného prenasledovania podla § 360a,
nebezpecného elektronického obtazovania podfa § 360b alebo financovania terorizmu podla § 419c
ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo€ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu
k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije alebo Zila v spologne;j
domacnosti.“; § 2 ods. 3 pism. b/ bod 2 zakon &. 260/2011 Z.z. o ukonéeni a spdsobe usporiadania
niektorych najomnych vztahov k bytom a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého sa tento zékon ,, (...) vztahuje na
spolo¢ne posudzované osoby Zijuce v domacnosti s najomcom v byte podla odseku 1, ktorymi su 2.
osoby, ktoré ku dfiu uginnosti tohto zakona Ziju v doméacnosti s najomcom aspon tri roky, poc¢as ktorych
tam boli prihlasené na trvaly pobyt alebo na prechodny pobyt, staraju sa spoloéne o domacnost alebo su
na najomcu odkazani vyZivou a nemaju vlastny byt ani iny byt v ngjme.*, pripadne nepriamo cez odkaz
na ustanovenie sukromného prava, napriklad podla § 118 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z., podla ktorého
,Naroky prechadzajuce na fyzické osoby uvedené v odsekoch 1 az 3 nie su predmetom dedi€stva;
predmetom dediCstva sa stavaju, ak niet tychto fyzickych oséb.*).

39. Podla nazoru najvysSieho spravneho sudu ma vdak pojem ,manzelka“, respektive ,manzel“ osobitny
vyznam s jasne stanovenou funkciou nielen z hladiska pravneho, ale i spoloenského. Pokial teda
zdkonodarca v § 94 ods. 1 zékona ¢&. 461/2003 Z.z. pouZil uvedené pojmy, mal na mysli vylu¢ne
manzelsky vztah v pravom slova zmysle bez moznosti akéhokolfvek rozSirujuceho ponatia, teda
nad ramec podstaty uvedenych pojmov. Podla &lanku 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
manzelstvo jedine€ny zvdzok medzi muzom a Zenou. Slovenska republika manZzelstvo vSestranne chrani
a napomaha jeho dobru. ManZelstvo, rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zakona. Na uvedené
nadvazuje zakon €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov upravujuci nasledny proces uzavretia manzelstva, €i uz pred matricnym Uradom, alebo
organom cirkvi, dalej neplatnost' manzelstva, putativnost manzelstva, zanik manzelstva a predovSetkym
aj pre tu prejednavanu vec zasadné prava a povinnosti medzi manzelmi vratane vyZivovacej povinnosti
medzi manzelmi (§ 71), pripadne prispevok na vyzivu rozvedeného manzela (§ 72, § 73). Z uvedeného
je zrejmé, Ze manzelsky status ma odliSné pravne postavenie v porovnani s faktickym spoluzitim dvoch
osbb v spolonej domacnosti a su s nim spojené aj pravne inétitaty, ktoré v pripade vztahu ,druh -
druzka“ do uvahy neprichadzaju, napriklad vznikom manzelstva vznika aj bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov a nasledne s tym suvisiaca ochrana tretich oséb z hladiska uspokojenia ich majetkovych
prav, ked pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, moze byt pri
vykone rozhodnutia uspokojend i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(§ 147 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika). Samozrejme, aj medzi druhom a druzkou existuje vzajomna
interakcia napriklad €o do vzajomnej vyzivovacej povinnosti, ale tato je skér chapana v rovine moralneho
aspektu plyniceho zo vzajomného reSpektu. Mozno teda uzavriet, Ze vztahy medzi muzom a Zenou,



ktori neZiju v manzelstve (vztahy medzi druhom a druZkou), nie su rodinnopravnymi vztahmi, aj ked sa
navonok tymto vztahom podobaju (Jan Lazar a kolektiv, Obcianske pravo hmotné, Tretie doplnené a
prepracované vydanie, 1. zvazok, lura Edition, 2006, s. 225, ISBN 80-8078-084-6).

40. Zakonodarca teda jasne rozliSuje manzelsky a mimomanzelsky status, ktoru skutoénost’ potvrdzuje
aj napriklad § 3 zakona ¢&. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ked v ramci legalneho vymedzenia pojmu ,domacnost™
diferencuje domacnost, ktoru na jednej strane méze predstavovat manzel a manzelka (pism. b/),
manzel, manzelka a nezaopatrené deti, ak ide o maloleté deti Zijuce s nimi v domacnosti, plnoleté deti
(pism. c/), ale tiez plnoleti rodiCia a nezaopatrené deti, ak ide o maloleté deti Zijuce s nimi v domacnosti,
plnoleté deti (pism. d/). Dokonca aj samotny zékon €. 461/2003 Z.z. v § 118 v suvislosti s prechodom
naroku na davku jasne uvadza, Ze ak fyzicka osoba, ktora splnila podmienky naroku na davku, zomrela
po uplatneni naroku na davku a naroku na jej vyplatu, prechadzaju naroky na sumy splatné ku driu smrti
tejto fyzickej osoby postupne na manzela (manzelku), deti a rodi€ov (ods. 1), alebo ak fyzicka osoba,
ktora splnila podmienky naroku na nemocenské davky, Urazovy priplatok, rehabilitacné, rekvalifikacné,
davku garan&ného poistenia alebo davku v nezamestnanosti, zomrela pred uplatnenim naroku na tieto
davky, prechadzaju naroky na sumy davky splatnej ku driu smrti tejto fyzickej osoby postupne na manzela
(manzelku), deti a rodiCov. Zaroven podla ods. 4 plati, Ze naroky prechadzajiuce na fyzické osoby nie su
predmetom dedi¢stva s tym, Ze predmetom dedi€stva sa stavaju, ak niet tychto fyzickych oséb, a teda
do uvahy prichadza aj postup podfa § 474 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika (dedenie v druhej skupine,
kam mozno zaradit' aj spolu-Zijuce osoby). Pokial teda Zalobkyfia namietala, Ze spravne organy ako aj
sud postupovali pri vyklade ustanovenia § 94 ods. 1 zédkona €. 461/2003 Z.z. prili§ zuzujuco aplikujuc
vyluéne gramaticky vyklad, tuto namietku najvy$3i spravny sud vyhodnotil ako neopodstatnenu.

41. K zalobkyriou namietanej absencii analogického pristupu zo strany spravnych organov ako aj sudu,
najvyssi spravny sud uvadza, Ze analdgia je metodologicky nastroj, ktory sl(zi na uzatvorenie otvorenych
medzier v zakone. Predstavuje hfadanie prava mimo rozsah pojmu, a to tak, Ze spaja pravne nasledky
(dispoziciu) noriem s pripadmi, ktoré nie su zahrnuté do ich jazykového vyjadrenia v pravnych predpisoch
(pozri Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha : C. H. Beck
2011, s. 243 a 244). Pod pojmom ,medzera v zakone“ mozno rozumiet' ur€iti neuplnost, nedostatok
nieCoho. K tomuto faktickému zisteniu vSak eSte pristupuje hodnotovy sud, totiz sud, Ze to, €o tu
chyba, tu vlastne ma byt. Jedna sa teda o nezamySlanu / neumyselnu neuplnost zakona, respektive
zakonodarstva. Pre dany problém teda chyba z jazykového hladiska aplikovatelny predpis, ktory by
vSak musel existovat, ak by bol zdkonodarca désledny vzhfadom k umyslu zakonodarcu, vzhfadom k
tomu, €o pravny poriadok vo svojej celistvosti vyZaduje (pozri Melzer, F. Metodologie nalézani prava.
Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha : C. H. Beck 2011, s. 223). Podla nazoru najvy$sieho
spravneho sudu aj s ohfadom na v predchadzajucich bodoch uvadzané skuto€nosti, mozno dospiet k
zaveru, ze pokial zakonodarca v dotknutom ustanoveni § 94 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. ,pracuje”
vyslovne s pojmami ,manzel”/ ,manzelka“, tak to robi s jasnym umyslom ich riadneho odliSenia od inych
subjektov majucich skér podobu faktického spoluzitia nez zakonom aprobovaného intititu manzelstva.
Za tohto stavu potom nemozno hovorit o medzere v zakone spdsobenej opomenutim zakonodarcu
subsumovat’ do rdmca opravnenych subjektov § 94 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. aj iné formy
spoluzitia (druh / druzka), ale o jasnom umysle zakonodarcu explicitne a taxativne vymedzit' okruh
opravnenych subjektov v podobe manzela, manzelky a nezaopatreného dietata poSkodeného, ktory
zomrel v désledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania.

42. Vo vztahu k namietke Zalobkyne tykajlucej sa diskriminacie a nerovnakého zaobchadzania najvyssi
spravny sud uvadza, ze Ustavny sud Slovenskej republiky sa otazkou rovnosti v pravach [6o znamena
jednak vylucenie svojvlle pri odliSovani subjektov a prav a jednak zakaz diskriminacie ako imanentne;j
sudasti pravneho $tatu (¢lanok 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)] zaoberal uz v celom rade svojich
predchadzajicich rozhodnuti (m. m. PL. US 3/04, PL. US 1/2012). Stotoznil sa v nich s chapanim
rovnosti, ako ju vyjadril Ustavny sud CSFR vo svojom néleze z 08. oktdbra 1992, sp. zn. PL. US
22/92 (publikovanom pod &. 11 Zbierky uzneseni a nalezov Ustavného sudu CSFR). Ustavny sud
CSFR v fiom ponal rovnost ako kategodriu relativnu, ktora vyZaduje odstranenie neodévodnenych
rozdielov. Zasadu rovnosti v pravach je potrebné chapat tak, Zze pravne rozliSovanie v pristupe k
ur€itym pravam nesmie byt prejavom fubovdle; nevyplyva z nej v8ak zaver, Ze by kazdému muselo
byt priznané akékolvek pravo. Princip rovnosti preto treba interpretovat’ z dvojakého pohfadu. Prvy je
dany poziadavkou vylu&enia fubovéle v postupe zdkonodarcu pri odliSovani skupin subjektov, a nie



prav, druhy potom pozZiadavkou ustavnopravnej akceptovatelnosti hladisk odliSovania, t.j. nepripustnosti
dotknutia niektorého zo zakladnych prav a slobéd odliSovanim subjektov a prav zo strany zakonodarcu.
Z pohladu rovnosti sice nevyplyva poZiadavka vSeobecnej rovnosti kazdého s kazdym, vyplyva z nej
vSak poziadavka, aby pravo bezdévodne nezvyhodfiovalo ani neznevyhodfiovalo jednych pred druhymi.
Ustavny poriadok teda pripusta aj zakonom zaloZenu nerovnost, pokial st na to Gstavne akceptovatelné
dévody. V8eobecnym pravidlom o rovnosti je ustanovenie &lanku 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podfa ktorého cit.: ,Zakladné prava a slobody sa zaru€uju na uzemi Slovenskej republiky vSetkym
bez ohfadu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozZenstvo, politické, &i iné zmyslanie,
narodny alebo socialny pdvod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo
iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poSkodzovat, zvyhodiovat alebo znevyhodhovat'.*
Uvedené ustanovenie vo svojej podstate predstavuje rovnost vSetkych fudi pred zdkonom s tym, Ze
vSetky Statne organy zabezpedlujuce vykon Statnej moci musia k jednotlivcom, ich pravam a slobodam
plynucim z ustavy pristupovat z hfadiska ich uskutoéfiovania a ochrany rovnako, bez ohladu na okolnosti
predpokladané ustavou (pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk a pod.). V tomto zmysle nemozZno nikoho
pre tieto okolnosti (dévody) poskodzovat, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodriovat na pravach a slobodach,
ktoré mu Ustava priznava. Stat sice moze formou zakona v zaujme zabezpe&ovania svojich funkcii
poskytnut’ urcitej skupine ludi viac vyhod (opravneni) ako inej, aviak nemdze tak urobit fubovolne,
musi reSpektovat’ obsah ustavy, jej zmysel, ako aj principy demokratickej spolo&nosti a zaroven prvok
odlignosti musi uplatnit vo vztahu k véetkym pripadom/subjektom, ktoré spifiaju ustanovené podmienky.

43. Zakaz diskriminacie ma v sebe uz z povahy veci zakomponovany urcity aspekt porovnavania a v
najvSeobecnejej rovine ho mozno vymedzit’ ako zakaz neospravedinitelného rozli€ného zaobchadzania
na zaklade urcitého kritéria, ktoré nesmie byt na ujmu. Ak by absentoval diskriminany dévod, nemozno
hovorit o poruSeni zakazu diskriminacie. V tomto smere mozZzno poukazat aj na zavery plynuce z
uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 14. oktdbra 2021, sp. zn. Il. US 481/2021, ktory
aj s odkazom na relevantnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, pripadne skorsiu judikaturu
Ustavného sudu Slovenskej republiky uviedol, Ze rozdielne zaobchadzanie s osobami v analogickom
alebo relevantne podobnom postaveni je diskriminaéné, ak nema objektivhe a rozumné odévodnenie,
ktorym je, ak nesleduje legitimny ciel alebo ak neexistuje vztah rozumnej proporcionality medzi pouzitymi
prostriedkami a zamerom, ktory sa ma uskuto¢nit' (pozri Evans proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
zo 07. marca 2006 k staznosti & 6339/05, § 73). Diskriminacia méze nastat aj tam, kde Stat bez
objektivneho a rozumného dévodu nepristupi k rozdielnemu nakladaniu s rozdielnymi osobami, ktorych
situacia je podstatne rozdielna. Z uvedeného vyplyva, Ze odlidné zaobchadzanie je diskriminacné vtedy,
ak nie je odévodnené rozumnym dévodom a nesleduje pripustny ciel (pozri PL. US 10/04, PL. US 13/09).
Tiez poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Burden proti Velkej Britanii
€. 13378/05 z 29. aprila 2008, podla ktorého manzelstvo udefuje osobam, ktoré do neho vstupuju,
osobitné postavenie a je chranené ¢lankom 12 Dohovoru. Podpora manzelstva prostrednictvom réznych
benefitov preto neprekraduje pripustnud mieru vliastnej pravnej ivahy, ktord maju jednotlivé zmluvné Staty
(§ 63 a § 64). Poukazal tiez na skorSie rozhodnutia vo veci Shackell proti Velkej Britanii, €. 45851/99
z 27. aprila 2000, v ktorom sud neuznal narok nevydatej zeny na vdovsky prispevok. Uviedol, Ze
osoby, ktoré sa rozhodli, Ze sa nezosobasia, sa nemoézu stazovat na to, Ze nemaju manzelské vyhody.
Podpora manzelstva prostrednictvom vyhod obmedzenych len pre pozostalych manzZelov nemoze byt
vhimana ako taka, ktora prekracuje pripustni mieru poskytnutu Statom pre tieto Ucely. Sud pripustil, Ze
méze dojst k zvySenému spoloenskému akceptovaniu stabilnych osobnych vztahov mimo tradiéného
manzelstva. Napriek tomu manzelstvo zostava instituciou, ktora je vSeobecne uznavana ako institdcia,
ktora priznava osobitny Statut tym, ktori do neho vstupuju, pripadne rozhodnutie vo veci Lindsay proti
Velkej Britanii, ¢. 11089/84 z 11. novembra 1986, v ktorom Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol, Ze
postavenie manZzelskych parov nie je porovnatelné s postavenim nemanzelskych parov, takze rozdiely
v zaobchadzani medzi nimi nie su diskriminaciou v zmysle ¢lanku 14 Dohovoru. Najvyssi spravny sud
dospel k zaveru, Ze v tomto pripade pravna Uprava, ktora je obsahom § 94 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003
Z.z. nema diskriminagny charakter, ked s pod naroku na priznanie jednorazového odSkodnenia vylu€uje
osoby z titulu ich faktického spoluzitia (druh / druzka).

44. Zalobkyfiou oznadeny rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-267/06, pripadne rozsudok
Najvy$Sieho sudu Velkej Britanie vo veci Siobhan McLaughlin vecne nekoreSponduje s tu prejednavanou
vecou. Na tomto mieste najvy3Si spravny sud opadtovne a bez dalSieho odkazuje na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. oktébra 2021, sp. zn. II. US 481/2021, ktory sa k uvedenym
rozsudkom uz vyjadril (body 54 a 55 a nasl. predmetného uznesenia).



45. Poukaz Zalobkyne na ustanovenia Zakonnika prace vo vztahu k prejednavanej veci nemal Ziadnu
relevanciu. Obdobne vecny nesuvis videl najvy$si spravny sud s rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre
ludské prava vo veci Petrov proti Bulharsku, v ktorom bolo konstatované porusenie ¢lanku 14 Dohovoru,
a teda za diskrimina¢né, ked staZovatel nemohol telefonovat so svojim partnerom, pretoZze neboli
zosobaseni a tiez vo veci Hirvisaari proti Finsku, v ktorom sud zdéraznil, ze nedostatocnost odévodnenia
uradu nebola napravena ani sudom pre veci poistenia (Insurance Court), ktory iba potvrdil dévody
rozhodnutia organu nizSieho stupia. | ked taky spésob odbvodnenia zo strany odvolacieho sudu je v
zasade pripustny, v okolnostiach terajSieho pripadu sud nenaplnil poziadavky spravodlivého procesu.
Obdobne odkaz Zalobcu na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szak/14/2017,
podfa ktorého pojem ,rodinny Zivot“ v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru nie je obmedzeny na vztahy zaloZzené
na manzelstve, ale mdze zahfiat aj iné de facto ,rodinné* vazby nie je aplikovatefny na tu prejednavany
pripad, a to uz z vyssie objasnenych dévodov.

46. Najvyssi spravny sud tieZ poukazuje na to, Ze krajsky sud aj za pomoci odkazu na svoje skorsie
rozhodnutie podla § 140 SSP v odbévodneni rozhodnutia jasne a zrozumitelne dal odpoved na vsetky
kfuCové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s prejednavanou vecou. Zaroven plati, Ze
vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07).
Rovnako Eurdpsky sud pre ludské prava pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere
uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januéra 1999). Judikatdra
Eurépskeho sudu pre ludské prava teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved
v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti
Francuzsku z 19. februéra 1998).

47. Vzhladom na vySSie uvadzané skuto€nosti, najvy$si spravny sud namietky Zalobkyne uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvy$si spravny sud kasacnu
staznost podla § 461 SSP ako ned6vodnu zamietol.

48. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Ze Zalobkyni, ktora v tomto
konani Uspech nemala, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému ich nepriznal z dévodu, Ze nedoSlo k naplneniu predpokladu plyniceho z § 467 ods. 1 SSP
v spojeni s § 168 SSP.

49. Toto rozhodnutie prijal najvyS$Si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



