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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej (suda spravodajca) a JUDr. Réberta Urbana, v spore
Zalobcu: V8eobecna tverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, pravne
zastpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom A., V. XX, proti Zalovanému: J.. V. K., nar.
XX, XX. XXXX, bytom C., D. XXXX/X, o zaplatenie 5.517,32 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 6Csp/48/2022-104 zo dfia 14. 03. 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje vo vyrokoch I. a IV. a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolanie zalovaného proti vyrokom Il. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie odmieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie ostava nedotknutym vo vyroku V.
odovodnenie:

1. Okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.439,60 eur spolu s urokom z omeskania z jednotlivych splatok tak,
ako je Specifikované vo vyroku rozhodnutia, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I.). V
Casti o zaplatenie sumy 300 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne z jednotlivych platieb
konanie zastavil (vyrok Il.). Vo zvySnej Easti Zalobu zamietol (vyrok ll1.). Zaroveri tymto rozsudkom priznal
Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 34,70 %, o vySke ktorej rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok IV.). Napokon - vyrok V. - zamietol navrhu na zmenu
strany sporu na strane Zalobcu.

2. V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze strany sporu uzavreli dha 13.
07. 2018 zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy
spotrebitelsky uver vo vyske 7.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 96 mesacnych splatkach
vo vyske 120,99 eur splatnych vZdy k 20. dfiu v mesiaci po€nuc driom 20. 08. 2018.

3. Pokial Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, vyzva ktora predchadzala tomuto
ukonu, bola zo strany okresného sudu posudena ako neur€itd a nezrozumitefna. Z vyzvy totiz nevyplyva,
ktorou splatkou sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim uveru dihsie ako 3 mesiace. Zalobca
okrem toho nepreukazal, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bolo Zalovanému
dorucené. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti tak bolo vyhodnotené ako neplatné pre dodrzanie zakonom
stanovenych podmienok v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

4. Okresny sud argumentoval, Ze ak nebola platne vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, nie je mozné
urobit zaver o tom, Ze by bol Uver splatny. Splatnymi sa mohli stat len jednotlivé splatky uveru, so
zaplatenim ktorych bol Zalovany v omeskani. Zaloba je preto dévodna v rozsahu splatnych splatok, ktoré
neboli doposial uhradené, a to aj bez toho, aby takyto narok musel byt Zalobcom osobitne uplatfiovany.
Ku dnu vyhlasenia rozsudku bol Zalovany povinny uhradit’ 55 splatok v celkovej vysSke 6.654,45 eur.
Doposial uhradil splatky v celkovej vyske 3.214,85 eur, &o medzi stranami nebolo sporné. Zalovany je



v omeSkani s uhradou 27. splatky vo vySke 51,88 eur, splatnej dria 20. 10. 2020 a 28 splatok vo vyske
3.387,72 eur, t. j. celkova dIZzna suma predstavuje 3.439,60 eur. Pokial ide o urok z omeskania, okresny
sud tento priznal vZdy odo dfia splatnosti jednotlivych diZnych splatok.

5. KedZe nedoslo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankéach,
okresny sud zaroven zamietol navrh na zmenu strany sporu.

6. Vo vztahu k sume 300 eur, tj. v Casti ktorej bolo konanie zastavené, okresny sud poukazal na
Ciasto¢né spatvzatie zaloby z dévodu plnenia Zzalovanym.

7. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP.

8. Proti rozsudku okresného sudu, €o do vyrokov |. az IV., podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany,
ktory v danom rozsahu domahal zmeny napadnutého rozhodnutia, tak, Ze bude Zaloba zamietnuta.

9. Mal za to, Ze okresny sud priznal Zalobcovi iny narok ako bol pozadovany. Zalobca si totiz podanou
Zalobou uplatnil vo¢i Zalovanému narok na zaplatenie sumy 5.517,32 eur z titulu vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru. Sud prvej indtancie po tom, ako spravne vyhodnotil ukon vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru za neplatny, priznal Zalobcovi narok

na zaplatenie neuhradenych splatok uveru splatnych do vyhlasenia rozsudku. Petit rozsudku je teda
uplne iny ako petit Zalobcovho Zalobného navrhu.

10. Podrla odvolatela takyto postup sudu odporuje § 216 ods. 1 CSP. Sud prvej indtancie mohol v danom
pripade Zalobu len zamietnut. Narok na zaplatenie jednotlivych splatok by mohol byt priznany len vtedy,
ak by Zalobca Zalobu zmenil, k €omu vSak nedo$lo. Sud prvej indtancie teda uplne svojvolne sam urcil
splatky, uroky z omeskania, aj doby omeskania, v ¢om vidi Zalovany nielen zrejmd nezékonnost, ale
aj popretie zakladnych principov CSP ako su princip rovnosti u€astnikov konania, nestrannosti sudu
a principu kontradiktérnosti, kedZe je zrejmé, ze takouto ,nadpracou” privodil Zalobcovi priaznivejSie
rozhodnutie. Pokial sud prvejinstancie takto zmenil Zalobu az priamo v rozsudku, znemoznil zalovanému
sa prakticky vyjadrit k zmenenej Zalobe v ramci prvostupriového konania.

11. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozhodnutie potvrdit. Mal za to, Ze sud prvej
inStancie sa dostato&ne vysporiadal s pravnou a aj skutkovou strankou veci,
a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom
z § 379 CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal nenapadnuty a nezavisly vyrok V.) a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) toto rozhodnutie vo vyrokoch I. a IV. zrusil v zmysle § 389
ods. 1 pism. b) CSP a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.
Sucasne odvolanie zalovaného proti vyrokom Il. a lll. odmietol postupom podla § 386 pism. b) CSP.

13. S ohladom na obsah predostretej odvolacej namietky je potrebné vychodiskovo zdéraznit, Ze
Zaloba v civilnom procese predstavuje ramec, v ktorom bude konanie prebiehat. Zo Zzaloby vymedzenej
jej nalezitostami podla § 127 a § 132 CSP musi byt zrejmé, &oho sa Zalobca domaha, a to
vratane rozhodujucich skuto€nosti. Nie je pritom potrebné, aby strana svoj uplatneny narok aj pravne
kvalifikovala. Zaloba tak predstavuje neprekrogitelny program civilného sporu (§ 216 ods. 1 CSP). To
zaroven suvisi aj s otazkou rieSenia zasady ,nie dvakrat v tej istej veci‘, ked vymedzenie sporu jeho
z&kladnymi znakmi - okruhom sporovych stran, skutkovych okolnosti pripadu a Zalobného petitu vytvara
prekazku litispendencie (prekazku veci zacatej), resp. prekazku res iudicata (prekazku veci skon¢enej).

14. V zmysle takto nastavenych uréujucich hfadisk v okolnostiach posudzovanej veci plati, Ze Zalobca
vymedzil v Zalobe svoj narok aj opisom skutkového deja, ktory z jeho pohladu zaloZil opodstatnenost
jeho Zalobnej poziadavky. Tento opis vychadza z argumentacie o sankcionovani omeskania Zalovaného
(s plnenim) vyhlasenim mimoriadnej splatnosti dveru a naslednom uplatneni (prave a len) takéhoto
zosplatneného naroku pred sudom.

15. Pokial by malo dbjst k podstatnej zmene opisaného skutkového deja, muselo by ist o zmenu
Zaloby, o ktorej mbze rozhodnut sud na zaklade procesného navrhu Zalobcu (§ 140 ods. 2 CSP). Z
uvedeného potom vyplyva, Ze sud v civilnom spore neméze bez procesnej iniciativy Zalobu menit' &i
dotvarat skutkovy zaklad Zaloby v jej podstatnych rysoch.

16. Nadvazne, hoci okresny sud pochopitefne bol/je opravneny posudit/konstatovat neplatnost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, jeho dal8i postup v podobe kreovania si viastného skutkového
stavu - t.j. ked ,vystaval“ splatky“, akoby k mimoriadnej splatnosti nedoslo (o vObec nezodpoveda



Zalobcom v Zalobe zadefinovanému skutkovému deju) - predstavuje nepripustnd modifikaciu skutkového
z&kladu Zaloby, v désledku ¢oho doslo k prekro€eniu Zalobného navrhu a (teda) k rozhodnutiu bez
procesného podkladu - Zaloby.

17. Odvolacia argumentéacia je preto dévodna, preto odvolaci sud pristupil k zruSeniu napadnutého
rozsudku, a to vo vyroku I., ako aj v zavislom vyroku IV. o trovach konania, a vrateniu veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni vec sud opéatovne prejedna uplatneny narok, a to na zaklade
skutkového vymedzenia, ktoré bolo formulované v podanej zalobe (fakticky teda/preto pdjde o uplné/
komplexné posudenie uplatneného naroku, ¢o presahuje ramec odvolacieho prieskumu). Zaroven
upravi trovy konania, vratane tohto odvolacieho.

18. Vo vztahu k dal3ej ¢asti odvolania plati, Ze aby vyvolalo zamyslané pravne nasledky, t. j. aby doSlo
k jeho vecnému prejednaniu odvolacim sidom, musi spifiat’ véetky podmienky predpisané zakonom.
Subjektivhou podmienkou pripustnosti odvolania je podanie odvolania osobou opravnenou na jeho
podanie.

19. Pokial teda odvolanie Zalovaného smerujuce aj proti vyrokom o €iastoénom zastaveni konania a
o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej €asti (Zalovany totiz napadol vyroky ,l. - IV.“ rozsudku), tymito vyrokmi
nebola Zalovanému spdsobena Ziadna ujma (posudzovana z procesného hfadiska), z ktorého dévodu
nedisponuje subjektivnou legitimaciou na podanie odvolania.

20. Uvedené viedlo krajsky sud k odmietnutiu odvolania podaného proti vyrokom Il. a Ill. napadnutého
rozsudku ako podaného neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 a § 421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



