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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Udernicka
5, 1CO: 36 613 843, proti odporkyni: H. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. pri W., W. XXX, o zaplatenie
1.368,43 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo
dna 15. marca 2012, ¢. k. 8C/282/2011-37, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol podanie navrhovatela zo dna 27.09.2011 0
zaplatenie 1.368,43 eura s prislusenstvom. O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z U¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. V dévodoch svojho rozhodnutia konstatoval, Ze uznesenim zo dha
23.01. 2012, &. k. 8C/282/2011-35 vyzval pravneho zastupcu navrhovatela na odstranenie nedostatku
podania. KedZe pravny zastupca navrhovatela, napriek pouceniu podfa § 79 ods. 1, 2 OSP a § 43
ods. 1, 2, 3 OSP, v sudom stanovenej lehote na vyzvu sudu ziadnym spdsobom nereagoval, teda svoj
navrh nedoplnil a neodstranil nejasné podanie, sud prvého stupfa v zmysle § 43 ods. 2 OSP podanie
navrhovatela zo dia 27. 09. 2011 o zaplatenie 1.368,43 eura s prislusenstvom odmietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajic sa jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupna. Vytykal neuplne zisteny skutkovy stav veci, spo€ivajuci v nevykonani
navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Poukazal na ustanovenia § 18,
§ 43 ods. 1,2, 3,§ 79 ods. 1, 2, § 172 ods. 1 OSP, ako aj ¢lanok 47 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej
republiky, na zaklade ktorych sa nestotoznil s nazorom sudu prvého stupria, Zze podanie nema nalezitosti
uvedené v § 79 ods. 1 OSP v spojeni s § 42 ods. 3 OSP. Mal za to, Zze z podania zo dha 27. 09. 2011 je
zrejmé, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, je podpisané a datované,
obsahuje riadne oznacenie ucastnikov konania, ako aj pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznaCenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a je z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.
Napriek tomu na vyzvu sudu zo dfia 03. 10. 2011 na doplnenie navrhu reagoval a svoj navrh upresnil a
doplnil podanim zo dria 17. 01. 2012, ktorym doplnil podanie o platobnu histériu, z ktorej vyplyva vySka
Zalovanej sumy, ako aj prisluSenstva. Namietal, Zze absencia presnej Specifikacie jednotlivych pefiaznych
narokov tvoriacich Zalovanui sumu nema za nasledok, Zze sud nema dostatok udajov pre vymedzenie
predmetu konania po skutkovej stranke, a teda by mu malo byt zrejmé, oho sa navrhovatel domahal.
Zdéraznil, ze on ako navrhovatel v ramci podania oznacil jednotlivé polozky, priCom konkretizoval ich
vySku a to v sllade s vypisom z uctovnych knih penazného ustavu, ktoré su relevantnym dokladom
o vySke penazného plnenia prislichajuceho konkrétnemu diznikovi, nakolko je generovany bankovym
systémom, ktory je certifikovany a podlieha dohfadu Narodnej banky Slovenska. Mal v umysle blizSie
Specifikovat Zalovany narok na zaklade vyzvy sudu, avSak nakolko podkladmi potrebnymi pre riadne
vypracovanie Specifikacie v tom ¢ase nedisponoval, poziadal postupcu o zabezpecenie tychto podkladov
a tie aj zaslal v prilohe k odvolaniu. KedZe nedoslo k spochybneniu dévodnosti pozadovane;j istiny,



zastal nazor, Ze o istine mal sud rozhodnut podfa § 172 ods. 1 OSP - vydanim platobného rozkazu a
zostavajucu Cast’ peniazného naroku vylucit na samostatné konania, resp. vo veci nariadit pojednavanie.
Rovnako tak vytkol nenaplnenie podmienky pre odmietnutie podania a to, Ze pre uvedeny nedostatok
sud mohol v konani pokracovat. Zaverom uviedol, Ze odmietnutim podaného navrhu doslo k poruSeniu
zasady rovnosti u€astnikov konania, nakolko od navrhovatela sa vyZadovali procesné povinnosti, ktoré
mu neboli uloZené priamo procesnym pravom.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna z dévodov uvedenych v odvolani, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
OSP a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusit a
vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie  (§ 221 ods. 2 OSP).

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak U¢€astnikom konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom. Pod odfatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizicia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani, za u¢elom obhgjenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory znemoZiuje u€astnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Podla § 42 ods. 3 OSP, pokial zdkon pre podanie ur&itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. | prva, druha a tretia veta OSP, konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené.

Podla § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplinil alebo opravil v lehote, ktoru urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoS$le sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat’ kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo nalezitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nalezitosti upravuje a vyzaduje. Prikladom su nalezitosti zaloby, navrhu na
vydanie predbezného opatrenia, odvolania. Ak podanie nema predpisané osobitné nalezitosti, potom sa
jeho spravnost, Uplnost a zrozumitelnost posudzuje podla konkrétnych okolnosti veci, ktorej sa podanie
tyka (napr. ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov, navrh na doplinenie dokazovania, spatvzatie
zaloby alebo jej Casti, navrh na pokracovanie v konani po jeho preruseni a pod.) a v sulade s minimalnym



Standardom nalezitosti kazdého podania tak, ako su uvedené v § 42 ods. 3. Pri tychto podaniach sa
skuma predovsetkym ich uplnost’ a zrozumitelnost ako vlastnosti pisomného prejavu zameraného na
urcity ucel v sudnom konani.

Na zaver o odmietnuti podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, musia byt
sucasne splnené viaceré predpoklady, t. j. vyzva sudu, nalezité poucenie, uplynutie ustanovenej lehoty
na opravu alebo doplnenie, pasivita alebo chybny postup ucastnika pri realizacii pou¢enia a zaver o tom,
Ze vysledkom je nemoznost sudu pokracovat v konani. Proti uzneseniu je pripustné odvolanie. Ak bolo
podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktoré obsahovalo vyzvu
a poucenie najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut autoremedurou sud, ktory ho vydal. Ak
ma sud nazor, ze nie je dévod vyhoviet takému odvolaniu, predlozi vec odvolaciemu sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim navrhom, doruéenym sudu prvého stupfia dna
27. 09. 2011, domahal vydania platobného rozkazu, ktorym bude odporkyfa zaviazana na zaplatenie
sumy vo vyske 1.368,43 eura spolu s urokom z omesSkania 13% ro€ne zo sumy 948,03 eura od 09.
12. 2006 do zaplatenia, ako aj na zaplatenie trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze postupca a
odporkyra dna 02. 12. 2004 uzatvorili Zmluvu k Uverovému uctu alebo k &islu zakaznika 136201821 v
zneni jej dodatkov, ktorej sugastou boli V&eobecné obchodné podmienky VUB, a. s. na poskytovanie
spotrebnych dverov fyzickym osobam - ob¢anom v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej Zmluvy
postupca poskytol odporkyni uver, ktory zo strany odporkyne nebol splneny riadne a v€as, a preto doslo
k vypovedaniu zmluvy o uvere. Pohladavka navrhovatela ku driu jej postupenia predstavovala sumu
1.438,43 eura a pozostavala z istiny 1.018,03 eura, riadneho uroku 273,10 eura, uroku z omes$kania
1,25 eura a ostatného prisluSenstva a poplatkov 146,05 eura v sulade s vypisom z uétovnych knih
penazného ustavu, ktorymi postupca deklaroval, Ze udaje, vySka a Specifikacia jednotlivych pohladavok
su generované bankovym systémom a predstavuju aktualny zavazok dlznika. Dodal, Ze odporkyna od
postupenia k podaniu navrhu uhradila sumu 70 eur. K navrhu pripojil Zmluvu o poskytnuti flexip&zicky
zo dia 02. 12. 2004, Ziadost o flexipdZzitku zo diia 30. 11. 2004, V&eobecné obchodné podmienky VUB,
a. s., platné od 18. 10. 2004, Vypis z uctovnych knih pefiazného ustavu VSeobecna uverova banka, a.
s. zo dia 02. 12. 2009, Zmluvu o postupeni pohfadavok Il. zo dia 08. 12. 2006, ako aj Pokus o zmier.

Na vyzvu sudu navrhovatel diia 20. 01. 2012 predlozil vypis z bankového systému (Prehfad histérie
transakcie na uverovom ucéte XXXXXXXXX/XXXX), priom dodal, Ze k podrobnej Specifikacii je potrebné
vyjadrenie experta v oblasti bankovnictva a bankovych systémov.

Sud prvého stupnia uznesenim zo dnia 23. januara 2012, €. k. 8C/282/2011-35 vyzval pravneho zastupcu
navrhovatela, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia odstranil nedostatok nejasného podania zo
dria 27. 09. 2011 a to tak, aby ho doplnil, pretoze v opaénom pripade podanie navrhovatela odmietne.
Sud prvého stupna nasledne urc€il, ze doplnenie ma pravny zastupca navrhovatela vykonat tak, ze
zalovanu istinu bude blizSie Specifikovat, presne vycisli v penazitej Ciastke aj zalovanu zmluvnu pokutu,
resp. zmluvny urok, uvedie, ¢i sa domaha plnenia zo zmluvy alebo plnenia, ktoré nastava po odstupeni
od zmluvy, kedy bolo odstupenie doru¢ené odporcovi, Specifikuje, z Eoho pozostavaju jednotlivé splatky,
kedy a kolko odporca uhradil, aka suma a ako je pocitana od odstupenia od zmluvy a po odstupeni od
zmluvy, priCom vsetky polozky riadne oddvodni aj s poukazom na obchodné podmienky.

Vyzvu sudu prvého stupfia prevzal pravny zastupca navrhovatela dha 14. 02. 2012. KedZe navrhovatel
na vyzvu sudu Ziadnym spésobom nereagoval, sud prvého stupfia vo veci rozhodol napadnutym
uznesenim tak, Ze podanie navrhovatefa zo dha 27. 09. 2011 o zaplatenie 1.368,43 eura s
prisludenstvom odmietol, ¢o odévodnil nedoplnenim a neodstranenim nejasného podania.

Na rozdiel od pravneho nazoru sudu prvého stuprfia odvolaci sud po prejednani veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze podanie navrhovatela ma zakonné nalezitosti riadneho
navrhu. Navrhovatel vo svojom pdvodnom navrhu riadne oznadil u€astnikov konania, ako aj je z neho
zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a je tiez podpisané a



datované. Naviac aj vyrok rozhodnutia (petit) je sformulovany tak, Ze je z neho vyslovne zrejmé a jasné,
€o svojim podanim navrhovatel sleduje a ¢oho sa v tomto konani domaha.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade pri rozhodovani
o odmietnuti podania, ktoré mohlo byt navrhom na zacatie konania neboli spinené vSetky zdkonom
ustanovené predpoklady na vydanie takého rozhodnutia, najméa neboli splnené podmienky na prijatie
zaveru, ze podanie navrhovatela ma také nedostatky navrhu na zacatie konania, pre ktoré nie je mozné
pokracovat v konani. Odvolaci sud zaverom poznamenava, ze v pripade, ze zalobny petit uvedeny
v navrhu je dostato€ne urc€ity a vykonatelny, ale absentuje v nom presna Specifikacia jednotlivych
penaznych narokov tvoriacich Zalovanu sumu, nie je to dévod na odmietnutie podania. Ak teda sud
prvého stupna navrh navrhovatefa zo dfia 07. 09. 2011, doru€eny sudu prvého stupria dna 27. 09. 2011,
odmietol, tak tymto postupom odnal navrhovatelovi moznost konat pred sudom, preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec vratil tomuto
sudu na dalSie konanie (ods. 2), v ktorom je sud prvého stupna pravnym nazorom odvolacieho sudu
viazany (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



