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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu AKKA servis, s.r.o. Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava,
ICO: 44 948 042, zastlipeného advokatkou Mgr. Alzbetou Antovszkou, Advokéatska kancelaria so sidlom
Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, proti Zzalovanej O. N., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX, ob&ianke SR, o
zaplatenie 929,04 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v PreSove
¢.k. 16C 1/2011-56 zo dna 29. 11. 2011 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok do vyroku o trovach konania.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zastavil konanie o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
0,08 % denne zo sumy 658,67 Eur od 29.11.2008 do 30.11.2008. Ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 737,79 Eur so 6,5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 658,67 Eur od 1.12.2008
do zaplatenia v mesacnych po seba nasledujucich splatkach po 30 Eur, splatnych do posledného dna
prislusného kalendarneho mesiaca, po€inajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, po
stratou vyhody splatok. V prevySujucej Casti navrh zamietol a vyslovil, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

V rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca si v konani uplatnil voéi Zalovanej zaplatenie sumy 929,04
Eur, ktora suma pozostavala z nezaplateného Uveru vo vySke 658,67 Eur, urokov za poskytnutie uveru
vo vySke 141,61 Eur, poistenia uveru vo vySke 49,94 Eur, poplatok z omeSkania vo vyske 79,12 Eur
a poplatku z omeSkania 0,08 % zo sumy 658,67 Eur od 29.11.2008 do zaplatenia. Taktiez si uplatnil
voéi Zalovanej zmluvnu pokutu vo vySke 658,67 Eur. Uplatneny narok vyplyval zo zmluvy revolvingovom
uvere €. 70001729 uzavretej medzi spolocnostou COFIDIS a.s. uzavretej diia 18.9.2007. Predmetna
pohladavka bola zmluvou o postupeni pohladavok postipena Zalobcovi. Sud prvého stupfia predmetnu
zmluvy vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu na ktord sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, ako aj ustanovenia § 4 ods. 1az 3 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V
sulade s dispoziénym ukonom Zalobcu zastavil konanie o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 0,08
% denne zo sumy 658,67 Eur od 29.11.2008 do 30.11.2008. Za nesporny narok Zalobcu povazoval istinu
vo vySke 658,67 Eur a urok z uveru vo vyske 79,12 Eur, spolu vo vySke 738,79 Eur a v tejto Casti
navrhu zalobcu vyhovel. Pokial sa tyka Uroku z omeskania uplatneného Zalobcom vo vySke 0,08 %
denne povaZoval za nezdkonny, ktory nemozZe presahovat sumu, na ktori ma Zalobca pravny narok
v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim viady SR &. 87/1995 Z.z. S
poukazom na zakladnu urokovu sadzbu NBS k 30.11.2008 vo vyske 3,25 %, priznal zalobcovi Urok z
omesSkania vo vyske jej dvojnasobku a podla § 160 ods. | O.s.p. povolil Zalovanej zaplatit' prisudenu
sumu v splatkach po 30 Eur mesacne. Vyrok o nahrade trov konania oddévodnil ustanovenim § 142



ods. | O.s.p. Konstatoval, Ze pomer Uspech a neuspechu oboch u€astnikov konania bol takmer rovnaky,
preto Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupria v€as podal odvolanie zalobca, a to iba do vyroku o trovach konania
a ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania a tieto
mu priznal, pripadne aby rozsudok v napadnutom vyroku zrus$il a vratil vec sudu prvého stupna na
dalSie konanie. V odvolani vyslovil nazor, ze v predmetnom konani nebol dévod na nepriznanie trov
konania navrhovatelovi, nakolko pozaduje Uhradu trov pravneho zastlpenia za ukony pravnej pomoci
nevyhnutné na dosiahnutie uspechu vo veci. Oznamil zalovanej postupenie pohladavky spolo¢nostou
COFIDIS a.s. a vyzval ju na zaplatenie splatného zavazku, na ktort skutonost Zzalovana nereagovala.
V odvolani poukazal na rozhodnutia Ustavného sidu CR 1V.US1/04, Il. US 228/04 a R 102/1994. Je
toho nazoru, Ze v predmetnom konani nebol dévod aspon z €asti neprihnat navrhovatefom pozadované
trovy pravneho zastupenia a zaplateny sudny poplatok. Nakolko sud prvého stupna zaviazal len na
Uhradu sumy vo vySke 737,79 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 6,5 % rocne zo sumy 658,67
Eur od 1.12.2008 trovy pravneho zastupenia mali byt vypocitané podla miery Uspechu zalobcu v
sudnom konani. Podla jeho nazoru, sud prvého stupna vyrok o trovach nijakym spdsobom neoddvodnil,
iba stru¢ne konstatoval, Zze pomer Uspechu oboch uc€astnikov bol takmer rovnaky. Opomenul, akymi
Uvahami sa pri rozhodovani o trovach konania riadil.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v rozsahu, a akom bol napadnuty, t.j. iba
vo vyroku o trovach konania, podla zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.
Predmetom preskumania rozsudku sudu prvého stupria neboli vyroky, ktorymi bolo Zalobe vyhovené ani
vyrok o zamietnuti navrhu v prevySujucej €asti, nakolko tieto neboli odvolanim napadnuté a nadobudli
pravoplatnost (§ 206 ods. 2 O.s.p.)

Zalobkyfia v napadnutom odvolani namieta iba vyrok, ktorym sud prvého stupfia pri rozhodovani
aplikoval zakonné ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania s ohfadom na zistenie, Ze pomer Uspechu a neuspechu uc€astnikov v konani bol
takmer rovnaky.

Je treba uviest, Ze sud prvého stupfa skutoéne nedbdsledne odévodnil vyrok o ndhrade trov konania,
predovSetkym v oddvodneni neuviedol aky bol pomer uspechu a neuspechu ucastnikov vo veci. Tento
nedostatok vS8ak nema za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 142 ods. |, 2 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V sporovych konaniach sa ohladne nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada uUspechu, a teda
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Ak mal i¢astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo. Zalobca sa navrhom na zadatie konania doméahal zaplatenia sumy 929,04 Eur ( istina 658,67
Eur, urokov z uveru vo vyske 141,61 Eur, poistenia uveru vo vyske 49,64 Eur, poplatku z omeSkania vo
vyske 79,12 Eur), zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 658,67 Eur a uroku z omeskania vo vySke 0,08
% zo sumy 658,67 Eur od 29.11.2008 (v kapitalizovanej podobe ku dfiu podania navrhu uplatneny narok
predstavuje sumu 229,34). Celkom si uplatnil narok vo vyske 1587,71 Eur okrem Uroku z omeskania. Su
prvého stupfia z uplatneného naroku mu prisudil sumu 737,97 Eur, €o Cini 46,45 % uspechu a 53,55 %
nelspechu.. Zalovana bola v tomto smere Uspe$na vo vyske 53,55 % a netspe$na na 46,45 %. Pomer



uspechu a neuspechu je v tomto pripade neuspech Zalobcu vo vyske 7,1 %. V takomto pripade bolo
mozné sudom prvého stupria aplikovat zakonné ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovit, Ze Ziaden
z uCastnikov konania nema pravo na ich nahradu.

Namietky pravnej zastupkyne Zzalobcu o priznani ucelne vynaloZenych trov konania aj v pripade
nedspechu v konani neméa oporu v zékone. Citované rozhodnutia Ustavného stdu na dany pripad nie
su aplikovatelné. Tieto sa aplikuju na pripady, kedy ucastnik je UspeSnym uc¢astnikom v spore a nahrada
trov konania mu Uplne alebo s¢asti nebola priznana. V predmetnej veci tomu tak nie je.

So zretelom na vySSie uvedené, odvolaci sud postupom podla § 219 ods. | O.s.p. potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

0] trovévch odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. | O.s.p. v spojeni s § 142 ods. |
O.s.p. Zalobkyria nebola v odvolacom konani UspeSnou u&astni¢kou, preto nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania a Zalovand si nahradu tychto trov neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



