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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: B.. H. H., trvale bytom C. XX, R., zastipeny
advokatom JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., Nezabudkova 22, Bratislava, proti odporcovi: D. F. D.
E..A..O., so sidlom G. X, R., zastupeny Advokatskou kancelariou SP & R s.r.o0., so sidlom Maréthyho
6, Bratislava, o urenie neplatnosti okamzZitého skonéenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 9C 127/2011-40 zo dna
24.02.2012 v &asti tykajucej sa trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa vo vyroku o trovach konania m e n i tak, ze navrhovatel je
povinny zaplatit odporcovi trovy konania vo vyske 154,58 eura na ucet spolo¢nosti SP & R s.r.0., vedeny
v Tatra banke, a.s., Cislo uctu: 2625179839/1100, do troch dni odo dha pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim konanie vo veci uréenia neplatnosti okamzitého skoncéenia
pracovného pomeru a ndhrady mzdy zastavil a navrhovateflovi ulozil povinnost zaplatit odporcovi sumu
187,21 euro titulom nahrady trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze podanim zo dfia 27.01.2012, ktoré bolo sudu doruc¢ené toho istého
diia, vzal navrhovatel podany navrh spat, priCom v danom pripade nebol potrebny suhlas odporcu,
pretoze k spatvzatiu navrhu doslo pred zacatim pojednavania.

V ramci odévodnenia vyroku o trovach konania sud prvého stupfia uviedol, ze o
trovach konania rozhodol podla § 146 odsek 1 pism. ¢/ O. s. p. a o vrateni sudneho poplatku podla §
146 ods. 2 O.s.p. Odporcovi vznikli trovy pravnym zastapenim odporcu, na ktorych nahradu

sud zaviazal navrhovatela, ktory spatvzatim navrhu zavinil, ze konanie sa muselo zastavit. Sud priznal
odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s § 14 ods. 1 pism. a/,b/ a ods. 2 pism. a/ vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb, ato za 3 ukony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia,
vyjadrenie k Zalobnému navrhu zo dia 02.11.2011, oba po 57,- euro, dalSia porada s klientom po 19,56
euro), 3 x rezijny pausal (2 x po 7,41 eura, 1 x 7,63 eura), 20% DPH v sume 31,19 eura, spolu celkom
187,21 eura.

Proti vyroku uznesenia, ktorym sud rozhodol o trovach konania, podal riadne a v€as odvolanie
navrhovatel, v ktorom namietal priznanie trov pravneho zastipenia za ukon pravnej sluzby spocivajuci
v dalej porade, o ktoré sa navySila suma trov konania, konkrétne o sumu 32,63 eura (19,56 + 7,63 +
5,44 eura). Navrhovatel mal za to, Ze tato €ast nepatri do priznanych trov konania,
nakolko nie je Specifikované, kedy sa porada uskutoc¢nila a nie je z nej zrejmé, €i sa porada uskutocnila
pred alebo po spatvzati Zalobného navrhu. Podla odporcu je narok na nahradu trov konania v tejto



Casti nepreskumatelny. Preto navrhoval, aby bolo napadnuté uznesenie zmenené v tejto ¢asti tak, Ze
sa odporcovi priznavaju trovy konania v sume 154,58 eura.

K odvolaniu navrhovatela sa odporca vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 17.04.2012, v
ktorom poukazal na skutoCnost, Ze v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, sa
advokatovi neustanovuje povinnost predkladat sudu pisomné potvrdenie o tom, Ze rokoval s klientom.
Napriek tomu odporca uviedol, ze dfia 16.01.2012 sa uskutoc¢nila porada advokata s klientom v zmysle
§ 14 ods. 4 pism. a/ vyhlasky, a to z dévodu prejednania rozhodnych skuto¢nosti, ktoré v zmysle
prejednavacej zasady a zasady hospodarnosti konania mali v umysle vykonat v samotnom konani pred
sudom. Dalej poznamenal, Ze stéastou prava na spravodlivy proces je vytvorenie priestoru na to, aby
ucastnik konania mohol ucinne uplatfiovat namietky a argumenty, ktoré su spdsobilé konanie ovplyvnit.

Na tomto zaklade potom navrhoval, aby odvolaci sud prvostupfiové rozhodnutie v sulade s § 219 O.s.p.
v plnom rozsahu bez nariadenia pojednavania potvrdil. Si¢asne ziadal, aby odvolaci sud v sulade s §
224 O.s.p. a § 14 ods. 1 pism. a/, b/ a ods. 4 pism. a/ vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov zaviazal navrhovatela na uhradu trov
prvostupriového konania vo vySke 187,21 eura a trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske

79,59 eura, spolu teda vo vy8ke 266,80 eura na u€et pravneho zastupcu spolo€nosti
SP &R s.ro..
Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze

odvolanie podal v€as ucastnik konania (§ 201 ods. 1 O.s.p., § 204 ods.1 O.s.p.) prejednal odvolanie
navrhovatela podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné a uznesenie sudu prvého stupiia je
potrebné v napadnutej ¢asti podfa § 220 O.s.p. zmenit.

Odvolaci sud predovsetkym poznamenava, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia v Casti tykajucej
sa trov konania je nezrozumitelné a v rozpore s vyrokom o trovach konania. Sud prvého stupna totiz v
predmetnom oddvodneni uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a
podla § 146 ods. 2 O.s.p. rozhodol o vrateni sudneho poplatku. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze odvolanim
napadnuté uznesenie vyrok o vrateni sidneho poplatku neobsahuje, pricom sudny poplatok v tomto
konani ani nebol zaplateny, odvolaci sud konstatuje, ze § 146 ods. 2 O.s.p., na ktoré sud prvého stupna
poukazal v odévodneni svojho rozhodnutia, otdzku vratenia sudneho poplatku neriesi, ale upravuje
povinnost na nahradu trov konania toho z u€astnikov, ktory zavinil zastavenie konania.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Prave citované ustanovenie vo svojej prvej vete je z hladiska rozhodovania o trovach konania a v
kontexte prejednavaného pripadu plne aplikovatelné na vzniknutd procesnu situaciu a nie § 146 ods. 1
pism. c/ O.s.p., ktorého pouzitie ani nema oporu vo vyroku napadnutého uznesenia o trovach konania,
nakolko v zmysle dikcie tohto ustanovenia, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

V prejednavanej pravnej veci je z obsahu spisu nesporné, Zze pisomnym podanim zo dia
27.01.2012, doru€enym sudu prvého stupfia toho istého dia, vzal navrhovatel navrh na zaCatie
konania v celom rozsahu spat. Z procesného hladiska teda zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené
bez toho, Ze by sa tak stalo pri¢inenim odporcu, ktorému tak vzniklo pravo na nahradu trov konania v
sulade s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.



Z vecnej stranky tak sud prvého stupfia sice spravne rozhodol o povinnosti navrhovatela zaplatit
odporcovi trovy konania, av8ak pochybil v tom smere, Ze odporcovi priznal pravo aj na nahradu trov
pravneho zastupenia spocivajucich vodmene za Ukon pravnej sluzby tykajuci sa dalSej porady advokata/
pravneho zastupcu s klientom [§ 14 ods. 4 pism. a/ vyhla8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov - dalej len ,vyhlaska“] a nahrady vydavkov k nemu sa vztahujucich. Odporca totiz
uskuto€nenie tejto porady do rozhodnutia prvostupfiového sudu nijakym spdsobom nepreukazal.

Je sice mozné dat za pravdu tvrdeniu odporcu, v zmysle ktorého mu vyhlaska neustanovuje povinnost
preukazovat uskuto€nenie porady, tato povinnost vSak pre neho vyplyva z pravneho predpisu vySsej
pravnej sily ako vyhlaska, a to priamo z Obc&ianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Vyklad citovaného ustanovenia sa nemdze obmedzit len na povinnost U€astnika preukazat svoje
tvrdenie vztahujuce sa k meritu veci, ale dokazna povinnost predpokladana v ramci tohto ustanovenia
sa vztahuje na akékolvek pravne relevantné tvrdenie U€astnika konania vratane tvrdenia o vzniknutych
trovach konania, medzi ktoré v zmysle § 137 O.s.p. patria aj trovy pravneho zastipenia. Ak teda ukon
pravnej sluzby, ktorého vyuctovanie bolo sudu predloZené, nevyplyva z obsahu spisu a jeho vykonanie
nebolo sudu hodnovernym spdsobom preukazané, nemozno na uhradu takychto trov zaviazat druhého
ugastnika konania, ktorému inak sved¢&i povinnost na nahradu trov konania.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze v odvolacom konani uz nie je mozné sanovat
skuto€nost, Zze zo strany ucastnika konania, zatazeného dékaznym bremenom viazucim sa k tvrdeniu
o trovach konania a ich vyske, nebol niektory z ukonov pravnej sluzby preukazany. Takémuto postupu
brani dikcia § 154 ods. 1 O.s.p., podla ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia,
v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p., ktoré upravuje primerané pouzitie ustanoveni o rozsudku na rozhodnutie
formou uznesenia, ak Obciansky sudny poriadok neustanovuje inak. Rovnako § 213 ods. 1 O.s.p.
nepripusta, aby odvolaci sud prihliadal na iny skutkovy stav, ako bol zisteny v konani pred sidom prvého
stupnfia, s vynimkami predpokladanymi v § 213 ods. 2 az 7 O.s.p., ktoré vSak v predmetnej pravnej veci
nie su dané.

Aj ked teda odporca odvolaciemu sudu doloZil potvrdenie o vykonani pravnej porady s klientom dria
16.01.2012 ako uskuto¢neného ukonu pravnej sluzby podla § 14 ods. 4 pism. a/ vyhlasky, nemozno
v danom pripade nazerat’ na takéto potvrdenie ako na dbékaz, ktory by u€astnik konania nemohol bez
vlastnej viny oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna [§ 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p.].
Z tohto dévodu odvolaci sud na takto predloZzeny dékaz neprihliadal.

Na zaklade skutkového stavu, ktorého existencia bola znama do vydania prvostupriového rozhodnutia,
bolo potrebné odvolaniu navrhovatela vyhoviet a uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
zmenit tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy konania iba vo vySke 154,58 eura.

Toto rozhodnutie boli prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



