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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beatou Javorkovou a
prisediacich Klarou Pastorkovou a Martou Muckovou, v trestnej veci proti obvinenému ml. U. M. pre
Zlocin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 odsek
2 Trestného zakona na verejnom zasadnuti konanom dna 30.04.2012, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadkusid schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Piestanoch a obvinenym ml. U. M. zo dfa 24.02.2012 sp. zn.
1Pv 246/11 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny:
ml. U. M., nar. XX XX.XXXX X. Z., trvale bytom Y. XXX, 8. X.
roénika F.D. S.M. Z. X. B.

je vinny, Ze

v presne nezisteny den v mesiaci februar 2011 v priestoroch rodinného domu €. XXX v obci Y., okres
B., sfalSoval 1 ks bankovky v nominalnej hodnote 20,- euro so sériovym Cislom H. a 1 ks bankovky v
nominalnej hodnote 10,- euro so sériovym Cislom H. tym spdsobom, Ze tieto bankovky naskenoval a
nasledne ich aj vytlacil na multifunkénom zariadeni zn. B. Y. XXXX R. C. D., pricom takto vyhotoveny
falzifikat bankovky v nominalnej hodnote 20,- euro predlozil dria XX. XX.XXXX v miestnom bare v obci Y.,
kde sa mu ju podarilo rozmenit na pravé bankovky a falzifikat bankovky v nominalnej hodnote 10,- euro
u seba prechovaval az do diia XX.XX.XXXX, kedy mu bola zaistena priSlusnikom PZ, pri¢om znaleckym
skumanim bolo zistené, Ze oba falzifikaty bankoviek boli vyrobené technikou farebnej striekanej tlace,
zalozenej na sutlaci farebnych atramentov azurovej, purpurovej, Zltej a Ciernej farby a tieto vykazuju
stuper nebezpecnosti ,.. - nepodareny falzifikat,

teda

- falSoval peniaze a falSované peniaze dal ako pravé,

tym spachal



- zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270
odsek 2 Trestného zakona,

zato sa
odsudzuje:

Podla § 270 odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim § 117 odsek 1, § 38 odsek 3, § 36 pismeno b),
pismeno j), pismeno |) Trestného zakona a § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona na trest
odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 119 odsek 1 Trestného zakona mu sud vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada a
uréuje sa mu skuSobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Podla § 232 a nasledovného Trestného poriadku bolo dia 24. februara 2012 vykonané konanie o dohode
o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Piestanoch a obvinenym ml. U. M..

Obvineny ml. U. M. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla
§ 270 odsek 2 Trestného zakona.

Obvineny ml. U. M. na navrh prokuratora Okresnej prokuratury v PieStanoch suhlasil, aby mu sud za
tento zlocin ulozil trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov, ktory mu bol podmienecne
odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Prokurator Okresnej prokuratury v PieStanoch podal dna 24.02.2012 podfla § 233 odsek 1 Trestného
poriadku na Okresny sud Piestany navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym
ml. U. M..

Sud navrh dohody o vine a treste podla § 331 odsek 1 Trestného poriadku preskimal podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/30/2012 a podla § 331 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku a urcil termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu PieStany konanom dna 30.04.2012 obvineny ml. U. M. na
otazky podra § 333 odsek 3 Trestného poriadku, €i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpovedal: ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in, odpovedal: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu,
odpovedal: ano,



j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny v &ase konania nedovfsil osemnast rokov svojho veku, sud zistil, €i
obhajca a zdkonny zastupca suhlasia s dohodou o vine a treste.

Okresny sud PieStany na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v PieStanoch a obvinenym ml. U. M. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku (§ 232, § 333 odsek 3), nie je nespravodliva (§ 334 odsek 2), a kedZe obhajca a
zakonny zastupca s dohodou suhlasili, preto ju na verejnom zasadnuti dfia 30.04.2012 schvalil a vyhlasil
rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

P oucenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky podla § 371 odsek 1 pismeno ¢/, odsek 2 Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 odsek 5 Trestného poriadku ).



