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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Lucie BaSistovej a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dfa 31.10.2023, v trestnej veci
proti obzalovanému nprap. A. B. a spol. pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. ¢/ T zakona a iné, o odvolani obzalovanych nprap. A. B. a C. D. proti rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovna sp. zn. 1T/129/2017 zo dnia 10.06.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, e/ Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovani:

1. nprap. A. B., nar. XX XX.XXXX v A. E., trvale bytom F. G. XXX/XX, H., okres I., prisluSnik Policajného
zboru Slovenskej republiky, v sucasnosti sluzobne zaradeny vo funkcii referent Mobilnej jednotky
Policajného zboru PreSov, Lubochnianska 2, Lubotice, Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie
Presov, Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia policajného zboru, sluzobného tradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky,

2. C. D., nar. XX.XX.XXXX v A. E., trvale bytom J. XX, D. A. E,,
sU vinni, ze

obzalovany nprap. A. B. dha 22.6.2015, v tom Case ako prislusnik Policajného zboru Slovenskej
republiky sluzobne zaradeny u Okresného dopravného inSpektoratu v Starej Lubovni, povereny
nadriadenym policajtom v uvedeny defi vykonavat prislusné Ukony pre ucely ukonov evidencie
motorovych vozidiel, po tom, ¢o osoba, s ktorou bol v tom €ase dlhodobo v priatefskom vztahu,
a to obzalovany C. D., ako jeden z konatefov a zarovern spolo¢nik spolo¢nosti HOLANDAN, s.r.o.,
ICO: 44805365, sidlom Nam. Gen. Stefanika 534/9, Stara Luboviia, opravneny v mene menovanej
spolo¢nosti konat samostatne a konajuci v danom pripade bez vedomia druhého z konatelov a taktiez
spolo¢nika menovanej spoloénosti — K. L., a zarover jediny konatel spoloénosti Mobilna-reklama, s.r.o.,
ICO: 45901660, sidlom Namestie gen. Stefanika 534/9, Stara Luboviia, opravneny v mene menovanej
spolo¢nosti konat samostatne, dha 22.6.2015 podal v mene spolo¢nosti Mobilna reklama, s.r.o.
Okresnému riaditel'stvu PZ, Okresnému dopravnému inSpektoratu Stara Lubovna ziadosti o vykonanie
zmien v evidencii motorovych vozidiel Dacia Logan ev. €. A. XXXXX a Peugeot Boxer ev. €. A. XXXXX,
ktoré sa v tom €ase nachadzali na uzemi Holandska, ako aj vozidla Peugeot Partner ev. &. A. XXXXX,
ktoré sa v tom Case nachadzalo na uzemi mesta KoSice, a tiez vozidla Peugeot Partner ev. ¢. A.
XXXXX, ktoré v tom Case bolo prevadzkované na réznych miestach v Starej Lubovni, ktoré zmeny
spocivali v zmene evidencie vlastnika a drzitela uvedenych vozidiel zo spolo¢nosti HOLANDAN, s.r.o.
v prospech spolo¢nosti Mobilna-reklama, s.r.o., pricom vzhlfadom na miesto kde sa jednotlivé uvedené
vozidla nachadzali bol si vedomy, Ze ich neméze pristavit na fyzicku kontrolu, v uvedeny der 22.6.2015
na zaklade ziadosti obzalovaného C. D. a po zrejmej dohode s nim, napriek tomu, ze vy$Sie uvedené



vozidla neboli pristavené na fyzicki kontrolu na miestach, kde boli takéto kontroly spojené s ukonmi
evidencie motorovych vozidiel policajtmi Okresného dopravného inSpektoratu v Starej Lubovni obvykle
vykondvané, ako ani na mieste, kde mali byt v dany deri za tym uelom pristavené dalSie motorové
vozidla, o zmeny v evidencii ktorych C. D. taktiez su¢asne Ziadal, nprap. A. B. v rozpore s ustanovenim
Cl. 3 ods. 2 pism. d/ Nariadenia prezidenta Policajného zboru &. 20/2013 o postupe pri evidovani
vozidiel v zneni neskorsich predpisov nevykonal pred vykonanim eviden&nych ukonov kontrolu pravosti
dokladov vyssie oznagenych vozidiel a pravdivosti udajov v nich uvedenych porovnanim s udajmi priamo
na uvedenych vozidlach a napriek tomu v prisludnych Ziadostiach, tykajucich sa vy3Sie oznacenych
vozidiel, o vykonanie zmien, v ich Casti ,zdznamy organu policajného zboru®“ uviedol, Ze kontrola
identifikanych znakov vy3Sie uvedenych vozidiel bola dfa 22.6.2015 nim vykonand a potvrdil to
svojim podpisom, na zéklade €oho nasledne doslo toho istého dfia v evidenénom systéme policajného
zboru ,EVO* k vykonaniu evidenénych zmien u vySSie ozna€enych vozidiel v €asti tykajucej sa udajov
o vlastnikovi a drzitefovi uvedenych vozidiel v prospech spolo¢nosti Mobilna-reklama, s.r.o., ¢im tymto
konanim umoznil obZalovanému C. D., konajucemu v mene spolo&nosti Mobiln& reklama, s.r.o., ziskanie
neopravneného prospechu vo forme vyhody spo ivajucej v tom, Ze nebolo z jeho strany nutné pristavit
vy$8ie uvedené motorové vozidla na prislusnu fyzickd kontrolu, &im v suvislosti s vy3Sie uvedenymi
motorovymi vozidlami doSlo v jeho prospech k neopravnenému urychleniu a zjednodu$eniu procesu
vykonania eviden&nych zmien a dosiahnutiu nim pozadovaného vysledku, a zaroveri tymto konanim
zabezpecil obzalovany nprap. A. B. neopravneny prospech i sebe, a to spocivajuci v tom, Ze sa tak
vyhol realnemu vykonu svojich sluzobnych povinnosti vo forme fyzickej kontroly a porovnania pravosti
dokladov vozidiel a pravdivosti udajov v nich porovnanim s udajmi priamo na prisluSnych vozidlach, &im
ako prisludnik Policajného zboru Slovenskej republiky a verejny Cinitel takto nesplnil svoje povinnosti
a vykonaval svoju pravomoc v rozpore s ustanovenim Cl. 3 ods. 2 pism. d/ a ostatnych suvisiacich
ustanoveni Nariadenia prezidenta Policajného zboru €. 20/2013 o postupe pri evidovani vozidiel v zneni
neskorsich predpisov a v rozpore s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. a/ zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru véazenskej a justiCnej straze
a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov,

teda

1. obzalovany nprap. A. B.:

ako verejny Cinitel, v Uumysle zadovazit sebe i inému neopravneny prospech, nesplnil povinnost
vyplyvajucu z jeho pravomoci,

2. obZalovany C. D.:

bol u€astnikom na dokonanom trestnom &ine tym, Ze imyselne naviedol iného na spachanie trestného
¢inu, a to konkrétne aby ako verejny Cinitel v umysle zadovazit sebe i inému neopravneny prospech
nesplnil povinnost vyplyvajidcu z jeho pravomoci,

¢im spachali

1. obzalovany nprap. A. B.:
precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zadkona,

2. obZalovany C. D.:

ucastnictvo vo forme navodu podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona na precine zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona.

Za to im sud uklada:

1. obzalovanému nprap. A. B.:

Podla § 326 ods. 1 Tr. zakona, za pouZitia § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona pefiazny trest vo vyske 1.500,-
eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona ustanovuje pre pripad, Zeby vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odfatia slobody na 3 /tri/ mesiace.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&dkona trest zakazu Cinnosti, predmetom vykonu ktorej by bol vykon funkcie
verejného Cinitela spojenej s vykonavanim evidenénych ukonov v informaénych systémoch a ukonov
s tym suvisiacich, na 3 /tri/ roky.

2. obzalovanému C. D.:

Podla § 326 ods. 1 Tr. zakona, za pouZitia § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona pefiazny trest vo vyske 1.500,-
eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona ustanovuje pre pripad, Zeby vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odfatia slobody na 3 /tri/ mesiace.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 1T/129/2017 zo dna 10.06.2020 bol
obzalovany nprap. A. B. uznany vinnym z precinu zneuzivania pravomoci verejného €initela podla § 326
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, a obzalovany C. D. uznany vinnym pre Uc¢astnictvo z navodu podla § 21 ods.
1 pism. b/ Tr. zakona na precine zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. c/
Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit’ na tom uvedenom skutkovom zaklade, ze

- obzalovany nprap. A. B. dia 22.6.2015, v tom Case ako prislusSnik Policajného zboru Slovenskej
republiky sluzobne zaradeny u Okresného dopravného inSpektoratu v Starej Lubovni, povereny
nadriadenym policajtom v uvedeny defi vykonavat prislusné ukony pre uéely ukonov evidencie
motorovych vozidiel, po tom, ¢o osoba, s ktorou bol v tom €ase dlhodobo v priatefskom vztahu,
a to obzalovany C. D., ako jeden z konatefov a zaroven spolo¢nik spoloc¢nosti HOLANDAN, s.r.0.,
ICO: 44805365, sidlom Nam. Gen. Stefanika 534/9, Stara Lubovia, opravneny v mene menovane;
spoloénosti konat' samostatne a konajuci v danom pripade bez vedomia druhého z konatefov a taktiez
spolo&nika menovanej spoloénosti — K. L., a zarovef jediny konatel spolo€nosti Mobilna-reklama, s.r.o.,
ICO: 45901660, sidlom Namestie gen. Stefanika 534/9, Stara Luboviia, opravneny v mene menovane;
spolo€nosti konat samostatne, dfa 22.6.2015 podal v mene spolo¢nosti Mobilna reklama, s.r.o.
Okresnému riaditel'stvu PZ, Okresnému dopravnému inSpektoratu Stara Lubovna ziadosti o vykonanie
zmien v evidencii motorovych vozidiel Dacia Logan ev. €. A. XXXXX a Peugeot Boxer ev. €. A. XXXXX,
ktoré sa v tom €ase nachadzali na uzemi Holandska, ako aj vozidla Peugeot Partner ev. &. A. XXXXX,
ktoré sa v tom €ase nachadzalo na Uzemi mesta KoSice, a tieZ vozidiel Peugeot Partner ev. &. A. XXXXX
a Peugeot Boxer ev. €. A. XXXXX, ktoré v tom €ase boli prevadzkované na réznych miestach v Starej
Lubovni, ktoré zmeny spocivali v zmene evidencie vlastnika a drzZitela uvedenych vozidiel zo spoloénosti
HOLANDAN, s.r.0. v prospech spolo¢nosti Mobilna-reklama, s.r.o., pricom vzhladom na miesto kde
sa jednotlivé uvedené vozidla nachadzali bol si vedomy, Ze ich neméze pristavit na fyzickd kontrolu,
v uvedeny den 22.6.2015 na zaklade ziadosti obzalovaného C. D. a po zrejmej dohode s nim, napriek
tomu, Ze vySSie uvedené vozidla neboli pristavené na fyzickd kontrolu na miestach, kde boli takéto
kontroly spojené s ukonmi evidencie motorovych vozidiel policajtmi Okresného dopravného inSpektoratu
v Starej Lubovni obvykle vykonavané, ako ani na mieste, kde mali byt v dany der za tym ucelom
pristavené dalSie motorové vozidla, o zmeny v evidencii ktorych C. D. taktiez su¢asne ziadal, nprap. A.
B. v rozpore s ustanovenim Cl. 3 ods. 2 pism. d/ Nariadenia prezidenta Policajného zboru &. 20/2013
o postupe pri evidovani vozidiel v zneni neskorsich predpisov nevykonal pred vykonanim evidenénych
ukonov kontrolu pravosti dokladov vysSie oznacenych vozidiel a pravdivosti udajov v nich uvedenych
porovnanim s udajmi priamo na uvedenych vozidladch a napriek tomu v prisluSnych Ziadostiach,
tykajucich sa vySSie oznacenych vozidiel, o vykonanie zmien, v ich €asti ,zaznamy organu policajného
zboru“ uviedol, ze kontrola identifikaénych znakov vysSie uvedenych vozidiel bola dha 22.6.2015 nim
vykonana a potvrdil to svojim podpisom, na zdklade ¢oho nasledne doslo toho istého dfia v evidenénom
systéme policajného zboru ,EVO*® k vykonaniu evidenénych zmien u vysSie oznacenych vozidiel v asti
tykajucej sa udajov o vlastnikovi a drzitelovi uvedenych vozidiel v prospech spolo¢nosti Mobilna-
reklama, s.r.o., ¢im tymto konanim umoznil obzalovanému C. D., konajicemu v mene spolo¢nosti
Mobilna reklama, s.r.o., ziskanie neopravneného prospechu vo forme vyhody spocivajucej v tom, ze
nebolo z jeho strany nutné pristavit vy$Sie uvedené motorové vozidla na prislusnu fyzicku kontrolu,
¢im v suvislosti s vySSie uvedenymi motorovymi vozidlami doslo v jeho prospech k neopravnenému
urychleniu a zjednodu$eniu procesu vykonania evidenénych zmien a dosiahnutiu nim poZadovaného



vysledku, a zaroven tymto konanim zabezpedcil obZalovany nprap. A. B. neopravneny prospech i sebe,
a to spocivajuci v tom, Ze sa tak vyhol realnemu vykonu svojich sluzobnych povinnosti vo forme fyzickej
kontroly a porovnania pravosti dokladov vozidiel a pravdivosti idajov v nich porovnanim s udajmi priamo
na prislusnych vozidlach, €im ako prisludnik Policajného zboru Slovenskej republiky a verejny Cinitef
takto nesplnil svoje povinnosti a vykonaval svoju pravomoc v rozpore s ustanovenim Cl. 3 ods. 2 pism.
d/ a ostatnych suvisiacich ustanoveni Nariadenia prezidenta Policajného zboru €. 20/2013 o postupe pri
evidovani vozidiel v zneni neskorSich predpisov a v rozpore s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. a/ zakona
€. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vézenskej a justiénej straze a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov.

Za to okresny sud ulozil:

1. ObZalovanému nprap. A. B. podla § 326 ods. 1 Tr. zakona, za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona
pri zisteni polahc¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zakona a nezisteni pritazujucich okolnosti
podla § 37 Tr. zakona, trest odhatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky, podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona vykon ulozeného trestu odnatia slobody mu podmienecéne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona
obzalovanému urcil skuSobna dobu na 3 /tri/ roky. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona obZalovanému
ulozil aj trest zakazu Cinnosti, predmetom vykonu ktorej by bol vykon funkcie verejného €initefa spojene;j
s vykonavanim evidenénych ukonov v informaénych systémoch a ukonov s tym suvisiacich, na 3 /tri/
roky.

2. Obzalovanému C. D. okresny sud ulozil podla § 326 ods. 1 Tr. zékona, v spojeni s § 21 ods. 2 Tr.
zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
i/ Tr. zakona a nezisteni pritazujucich okolnosti podfa § 37 Tr. zakona, trest odnatia slobody vo vymere
2 /dval roky, podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona sud obZalovanému vykon ulozeného trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odloZil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona sud ur€il skisobnu dobu na 3 /tri/ roky.

Proti vSetkym vyrokom tohto rozsudku podali v zakonnej lehote obaja obZalovani odvolanie, ktoré
nasledne pisomne odévodnili prostrednictvom svojho obhajcu, kde uviedli, Ze skuto&nosti uvedené v
skutkovej vete obzaloby a upraveného rozsudku sa nezakladaju na pravde. Odvolatelia maju za to,
skutok sa nestal a nie je pre¢inom. Rozsudok sudu prvého stupfia je postaveny na nedostatoénom
objasneni veci sudom prvého stupria, nedplnosti jeho skutkovych zisteni a najmd na nespravnom
pravnom posudeni zistenych skutoénosti, o v kone¢nom désledku viedlo k nezakonnému odsudeniu
za skutok, ktory nie je trestnym &inom. Podla nazoru odvolatelov, sud prvého stupfia sa nalezite
nevysporiadal s ich obhajobou a okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Odvolatelia su toho nazoru,
Ze popis skutku nie je mozné stavat na domnienkach a nepotvrdenych uvahach. Obaja popieraju
spachanie skutku. Pri objasfovani skutku na hlavhom pojednavani nebol potvrdeny Ziadny priamy
dbkaz, ktory by potvrdil spachanie trestnej €innosti kladenej im za vinu. K preukézaniu viny musia
existovat’ dbkazy, respektive nepriame ddkazy, ktorych suhrn musi tvorit’ logickd a ni¢im nenarudovanu
sustavu vzajomne sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vietky
okolnosti skutku v ktorom sa vidi trestny &in a usvedCuje z jeho spachania obZalovaného, ale su¢asne
vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Zo Ziadneho dokazu nevyplyva, aby mali umysel a chceli
spbsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, alebo
vedeli, Ze svojim konanim mézu také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbdsobia,
boli s tym uzrozumeni. Odvolatelia dalej doévodili tym, Ze v skutku absentuje zakonom vyZadovana
objektivna a subjektivna stranka. Vzhfadom na vy3Sie uvedené poukazali na to, Ze skutok, ktory je
predmetom tohto konania, nespachali umyselne a ani z nedbanlivosti. ObZalovany nprap. A. B. poukazal
na to, Ze na zaklade pokynu svojho predstaveného a bez toho, aby si sam menil uréené sluzby v
aredli /kde je tam nadvorie a hala/ dfia 22.06.2017 pinil svoje sluZzobné povinnosti, ktorych obsahom
boli aj ohliadky motorovych vozidiel. SpoluobZalovanému C. D. ohliadol motorku, vozik a 10 osobnych
motorovych vozidiel v suvislosti s ich prevodom. SpoluobZalovaného C. D. osobne pozna ako slusného
ob&ana s dobrou povestou a podnikatela v stavebnictve. Z Obchodného registra Okresného sudu v
PreSove z internetu na stranke orsr.sk si vyhotovil vypis spolo¢nosti HOLANDAN s.r.o0. so sidlom Nam.
Gen. Stefanika 9/534, Stara Luboviia a Mobilna-reklama s.r.o. s rovnakym sidlom. Z tychto dokumentov
vyplyva, Ze obzalovany C. D. je spoloénikom a su€asne konatelom uvedenych spolo¢nosti s pravom
konat za tieto spoloCnosti samostatne. Teda ni¢ obZalovanému C. D. nebranilo, aby za spolo&nost
podpisoval dokumenty a tym uzatvaral pravne akty a vztahy v sulade s platnymi pravnymi predpismi.
K prevodu vlastnictva hnutelnych veci, ktoré st predmetom vySetrovania, doslo zakonnym spésobom,



a to bez ohlfadu na nasledné zaevidovanie a prepis zmien v udajoch osobnych motorovych vozidiel
na DI OR PZ. ObzZalovany C. D. vystupoval a vystupuje ako zakonny vlastnik motorovych vozidiel, ¢o
doteraz nebolo Ziadnym zakonnym spésobom spochybnené. AZ z vypisu z obchodného registra sa
dozvedel, Ze v spolo¢nosti HOLANDAN s.r.o0. je dalSim spolo&nikom pan K. L. a Ze je aj konatelom. Aj
pan K. L. mOZze za tuto spolo¢nost konat, a to samostatne. O Ziadnych nezhodach, ¢ nedorozumeniach
v podnikani medzi tymito spolo¢nikmi obzalovanému A. B. nebolo ni¢ zname. Odvolatel A. B. sa
ohradzuje k idajom a tvrdeniam, podfa ktorych ho mal obzalovany C. D. navadzat na spachanie precinu
zneuzitia pravomoci verejného Cinitela, pri¢om obZalovany tak mal urobit' a umoznit obZalovanému C.
D. neopravneny prospech a vyhody - nepristavenia motorovych vozidiel, urychlenim a zjednodu$enim
procesu suvisiaceho s evidenénym zmenami, dalej vo forme ziskania vlastnictva prepisanych vozidiel
ku 8kode K. L., napriek tomu, Ze o prepisoch vozidiel tento, ako druhy konatel firmy HOLANDAN
s.r.o., nevedel a s prepisom ktorych by nesuhlasil. Obaja odvolatelia povazuju spravu spolonosti
Commander Systems s.r.0. zo 14.03.2016 aTSS Group a,s, Nova Dubnica za pochybnu a spornu, lebo
vySetrované vozidla obZalovaného C. D. neboli vybavené firemnym GPS monitorovacim zariadenim
s konkrétnym pouzitim len v tychto piatich vozidlach. Je bezné, Ze si takéto zariadenia zadovaZzuju aj
fyzické osoby a pouzivaju ich kdekolvek. Preto sprava nemdze byt spolahlivym a zdkonnym dékazom
o trestnosti obzalovanych. Odvolatelia maju za to, Ze vypovede svedkov su nepresné a vSeobecné,
bez konkretizacie osobnych motorovych vozidiel. Povazuju preto tento dékaz za ,dohad a predpoklad®
skutkovych skuto¢nosti, ktoré sa v skuto€nosti ani nestali. Odvolatel C. D. ma za to, ze skutonosti
uvedené vo vyroku rozsudku sa nezakladaju na pravde. Z Obchodného registra Okresného sudu v
PreSove u spolo¢nosti HOLANDAN s.r.o. so sidlom Nam. Gen. Stefanika 9/534, Stara Luboviia a
Mobilna-reklama s.r.o. s rovnakym sidlom vyplyva, Ze je spolo€nikom a sucasne konatelom uvedenych
spolo€nosti s pravom konat’ za tieto spolo&nosti samostatne. Teda mu ni¢ nebranilo, aby za spolo€nost
podpisoval dokumenty a tym uzatvaral pravne akty a vztahy v sulade s platnymi pravnymi predpismi. K
prevodu vlastnictva hnutefnych veci, ktoré su predmetom vySetrovania, doSlo zakonnym spésobom, a
to bez ohladu na nésledné zaevidovanie a prepis zmien v udajoch osobnych motorovych vozidiel na DI
OR PZ. Uviedol, Ze vystupoval a vystupuje ako zakonny vlastnik motorovych vozidiel, o doteraz nebolo
Ziadnym zakonnym spdsobom spochybnené. Dal$im spolognikom v spolognosti HOLANDAN s.r.o. je
aj pan K. L. a je aj konatelom, a teda mohol a mézZe za tuto spolo€nost’ konat, a to samostatne. Tak aj
konal, ked vykonaval rozne €innosti a prace, podnikal, osobne prevadzal osobné motorové vozidlo zo
spolognosti HOLANDAN s.r.0. na iny subjekt a vyberal z i¢tu spoloénosti finan¢né prostriedky. Ohradzuje
sa k udajom a tvrdeniam, podla ktorych mal navadzat obZalovaného nrap. A. B. na spachanie precinu
zneuzitia pravomoci verejného Cinitela a umoznit mu tak neopravneny prospech a vyhody - nepristavenia
motorovych vozidiel, urychlenim a zjednodusenim procesu suvisiaceho s evidenénym zmenami, dalej
vo forme ziskania vlastnictva prepisanych vozidiel ku Skode K. L. napriek tomu, Ze o prepisoch vozidiel
tento, ako druhy konatel firmy HOLANDAN s.r.0., nevedel a s prepisom ktorych by nesuhlasil. Podla
odvolatelov v skutku nejde o trestno-pravnu problematiku, ale ide o typicky spor, ktorého rieSenie spada
do kompetencie sudov v konani vo veciach ob&ianskopravnych. RieSenie takychto spornych zaleZitosti
organmi &innymi v trestnom konani by znamenalo suplovanie ¢innosti sudov. Predmetnu problematiku
ohladne spornych finanénych narokov, ktoré sa vyskytuju, mozno podla odvolatela uzavriet' tak, Ze
organy ¢€inné v tresthom konani nemdzu a ani nie su opravnené nahradzat &innost sudov v ob&iansko-
pravnom konani, pretoze prave tie zdkonodarca povolava k tomu, aby rozhodovali vSetky sporné otazky,
okrem iného, aj v pracovno-pravnych veciach. Uvedenému zodpoveda aj to, Ze trestné pravo ma
byt uplatfované len ako najkrajnejSi prostriedok k postihu typovo najzavaznejSich pripadov porusenia
prava a tam kde prostriedky inych pravnych odvetvi uz nie su ucinné (ide o subsidiaritu trestnej
represie, tzv. princip ultima ratio). V tejto suvislosti poukazali na judikat NS SR R 39/2001. Vzhlfadom na
vy$8ie uvedené maju odvolatelia za to, Ze dokazy, na ktoré v odévodneni rozsudku sud poukazal pre
rozhodnutie o vine a treste z tak zavazného precinu, su nepostacujuce.

Po citacii nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky v naleze pod sp. zn. I. US 118/2008
odvolatelia navrhli, aby Krajsky sud v PreSove v celom rozsahu zrusil napadnuty rozsudok okresného
sudu vzhladom na zasadu ,in dubio pro reo®, podfa § 285 Tr. poriadku ich oslobodil spod obZaloby z
dovodov podla pism. a/, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani,
podla pism. b/, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, podfa pism. ¢/, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachali
obzalovani.

Krajsky sud, na podklade odvolani podanych opravnenymi subjektmi a v zakonom stanovenej lehote,
preskiumal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku zdkonnost a oddvodnenost vyrokov



napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchadzalo, nezistiac dovolacie dévody a dospel k nasledovnym zaverom.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred okresnym sudom vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pri
reSpektovani zasady kontradiktérnosti pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Bez potreby
nevyhnutne opakovat znenie obsahu podstatnych dékazov, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku uz sud prvého stupfia a ktoré, vzhladom na ich korektnost v podstatnych
skuto€nostiach, prebera aj odvolaci sud. Vo vztahu k odvolacim namietkam povaZuje odvolaci sud za
potrebné uviest' svoje nasledujuce zistenia, ku ktorym dospel v ramci svojej prieskumnej povinnosti
s prihliadnutim na povahu odvolacich namietok.

K odvolacej namietke obZalovanych, Ze napadnuty rozsudok je postaveny na nedostato€nom objasneni
veci sudom prvého stupiia, na neuplnosti jeho skutkovych zisteni a najma na nespravnom pravnom
posudeni zistenych skuto€nosti, ako aj k namietke obZalovanych, Ze sud prvého stupfia sa nalezite
nevysporiadal s ich obhajobou a okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, krajsky sud uvadza
nasledovné.

Skuto¢nost, Ze sa odvolatelia s nazorom okresného sudu nestotoZfuju, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilng
rozhodovacia &innost ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97, Il. US 75/08) re$pektuje nézor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozhovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym
sudom Uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi.
Z opaéného pohfadu mozno povedat, Ze neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat za
poru$enie zakladného prava. Je v pravomoci véeobecnych sudov vykladat a aplikovat zékony. (I. US
19/02, 1. US 50/04, I. US 59/04)

Pokial ide o odliSny nazor strany trestného konania na hodnotenie vykonanych dbkazov, tento nie je
pre sud zavazny, nakolko sud postupuje pri hodnoteni dokazov na zaklade zakonného opravnenia
a povinnosti uvedenej v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, a preto, pokial sa sud od nazoru hodnotiacej
strany trestného konania odchyli, no dodrzi pravidlo stanovené v tomto ustanoveni Trestného poriadku,
nedochadza tym k poruSeniu prav tejto strany trestného konania.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani (z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 78/05 zo 16. marca 2005). Aj z judikatury Ustavného sidu a Eurépskeho sudu pre fudské prava
vyplyva, Ze v odévodneni rozhodnutia vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
obzalovanym, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
procesnymi stranami konania.

V sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku, okresny sud v odévodneni logicky a precizne uviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma, ak si navzajom odporovali. Neopomenul uviest aj
pravne uvahy, ktorymi sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni
z&kona v otazke viny a trestu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva teda aj to, ktoré skuto&nosti
vzal okresny sud do uvahy pri rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Odbévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (1. US 78/05,
ll. US 264/08, IV. US 372/08). Okresny sud vykonané doékazy sam hodnotil a logickym postupom
v sullade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku dospel k zaveru o vine oboch obZalovanych.



Obzalovany nprap. A. B. poCas celého trestného konania popieral spachanie skutku, braniac sa tym, Ze
prisludné vozidla boli obhliadnuté na Tovarenskej ulici v Starej Lubovni so suhlasom nadriadeného J.
C.. Pocet, ani tovarenské evidencéné Cisla si nepamata. Vozidla boli odstavené iba v areali, kde dosiel
na sluzobnom motorovom vozidle VW Golf. Obhliadku vykonal v jeden deri, vykonal kontroly vyrobnych
&isel a porovnal ich s technickymi preukazmi a tlagivami na zmenu maijitela, podpisal tlagivo Ziadost
o vykonanie zmeny. So spoluobzZalovanym komunikoval pri obhliadkach, pri€om ten sa bol informovat,
¢i vozidla mozno skontrolovat’ na inom mieste kvéli ich poc&tu, preto sa bol pytat nadriadeného, &i to
méze takto urobit. Podkodeného K. L. pozna, nemal vedomost v akom vztahu je so spoluobZalovanym
D.. Domnieval sa, Ze v spolo€nosti HOLANDAN je D. jedinym konatefom. Obhliadky vozidiel v suvislosti
s ich prepismi vykonaval len vynimoc&ne, napr. ak bol policajt, ktory ich vykonaval, praceneschopny
a nadriadeny ur€il nahradného.

Rovnako aj obzZalovany C. D. poprel spachanie skutku, ked tvrdil, Ze o obhliadku ziadal pracovnika
policie, asi defi, dva predtym s tym, i by mohla byt ohliadka vozidiel vykonana na inom mieste, z dévodu
fyzickej nemoznosti pristavit' vSetky vozidla na miesto, kde sa obvykle vykonavaju obhliadky. Prepis
sa tykal asi 16 aut, réznych tovarenskych znaciek a niektoré z nich boli nepojazdné. Obhliadka bola
vykonana na Tovarenskej ulici. K sledovacim zariadeniam vo vozidlach uviedol, Ze tieto vo firme pouZivali
ako prenosné zariadenia. Dévodom prepisu bol predaj vozidiel zo spolo&nosti HOLANDAN spolognosti
Mobilna-reklama, kde k predaju malo déjst’ v ten isty defi, alebo v def predchadzajuci. Poukazal na to,
ze ako konatel spolo¢nosti mohol konat' samostatne.

Aj napriek obrane obZalovanych, krajsky sud poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani, ktoré preukazuju vinu obzalovanych a na ktoré poukazal okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku. Vykonané dbkazy vytvaraju logicku, ni€im nenaruSenu a uzatvorenu sustavu
vzajomne sa dopifiajucich a na seba nadvézujucich priamych a nepriamych dékazov, ktoré vcelku a
spolahlivo dokazuju, Ze obZalovani spachali Zalovany skutok.

Aj podla nazoru krajského sudu, vina obZalovanych zo spachania zalovaného skutku nepochybne
vyplyva z vypovede posSkodeného K. L., z vypovede zamestnancov spoloénosti Holandan, s.r.o. Stara
Lubovia, z vypovede svedkov M.

L. N.a O. P. O,, ako aj z listinnych d6kazov v spise zabezpeenych.

Svedok poskodeny K. L. potvrdil, Ze vozidla Mercedes Sprinter, Dacia a dodavky, konkrétne,
ktoré uviest nevedel, sa nachadzali v Case ich prepisu v Holandsku, ¢o mu potvrdili tam sa
nachadzajuci zamestnanci a kedZe predmetné vozidla neboli pristavené na policii, ma za to, Ze k
ich prepisu doslo neopravnene. Svedok nemal vedomost’ 0 vzajomnych obchodnych vztahoch medzi
spolo€nostami HOLANDAN a Mobilna-reklama. Monitorovacie zariadenia GPS, ktorymi boli opatrené
vozidla spoloénosti HOLANDAN, sa podfa vypovede svedka nepouZzivali vo vztahu k inym vozidldm.
Svedok tiez potvrdil, Ze obZalovany B. mal vedomost o jeho pracovnych aktivitach, pretoZe boli kamarati.

Svedok I. Q. svojou vypovedou potvrdil, Ze v Ease skutku sa uvedené vozidla nachadzali v Holandsku.

Z vypovedi svedkov N. R., M. L., C. Q. a H. O. zhodne vyplyva, Ze pocas leta v Holandsku nenastala
situacia, Ze by ostali celkom bez firemnych &ut, v8etky boli po€as bezného dfia vytazené. Vzdy boli
v Holandsku nejaké firemné auta, niektorymi sa Slo domov, niektoré prisli.

Svedok C. I. uviedol, Ze nezaregistroval, aby sa vSetky auta presunuli v rovnakom &ase z Holandska na
Slovensko, auta vyuzivali denne, nestalo sa nikdy, aby v Holandsku neostalo ani jedno slovenské auto,
na pracu pouzivali vozidla zn. Peugeot Partner, Peugeot Boxer, Daciu Logan a Citoren Jumper s SPZ SL.

Svedok Q. B. potvrdil, Ze v juni 2015 sa nachadzal pracovne v Holandsku, ked tam priSiel C. D., dal im
nové techni¢aky, Ze to maju dat do aut a dal im podpisat nové pracovné zmluvy, nema vedomost o tom,
aby boli v lete 2015 v8etky firemné auta mimo Holandska.

Ako nedbvodnu vyhodnotil krajsky sud namietku obZalovanych, Ze sprava spolo€nosti Commander
Systems s.r.o. zo dia 14.03.2016 a spoloCnosti TSS Group a.s., je pochybna a sporna, a to
z nasledujucich dévodov.



Skutonost, Ze vozidlo Dacia Logan s evidenénym d&islom A. XXXXX sa v inkriminovany den
22.06.2015 pohybovalo vylu€ne po uzemi Holandska, potvrdila svojou vypovedou svedkyria M. L. N.,
zamestnankyna spolo¢nosti Commander Service, z vypovede ktorej tiez vyplyva, Ze v roku 2015 boli
danou spolo€nost'ou poskytované sluzby satelitného monitoringu na tri vozidla, okrem iného aj vozidlo
s ev. €. A. XXXXX Dacia Logan, a to na zaklade zmluvy uzavretej s obZalovanym C. D., ktory v zmluvnom
vztahu vystupoval pod obchodnym menom C. D. — Holandan, pri€¢om do$lo k prevodu zmluvného vztahu
na spolo¢nost Mobilna-reklama. Svedkyria zaroven pripustila demontaz GPS zariadenia a jeho nasledné
inStalovanie do iného vozidla, aviak suasne prizvukovala, Ze v danom pripade by sa jednalo o hrubé
porusenie zmluvnych podmienok. Svedkyna zaroven opisala okolnosti, za ktorych doslo k poskytovaniu
sluzieb spolo¢nosti C. D. — Holandan a predlozila tzv. knihu jazd z GPS systému za obdobie od
19.06.2015 do 26.06.2015, z ktorej vyplyva uz vySSie uvedena skutoénost, Ze vozidlo Dacia Logan
s evidenénym Cislom A. XXXXX sa v inkriminovany deri 22.06.2015 pohybovalo vyluéne po uzemi
Holandska.

Zo spravy spoloénosti TSS Group a.s. vyplyva, Ze spolonost vykonavala pre HOLANDAN s.r.o.
a nasledne pre Mobilna-reklama s.r.o. monitoring vozidiel A. XXXXX Peugeot Partner, SL 593 Peugeot
Boxer, A. XXXXX Peugeot Boxer a A. XXXXX Peugeot Partner, pri¢om spolo¢nost zaroven poskytla
v konani dokumenty preukazujice pohyb danych jednotlivych vozidiel tzv. knihy jazd, z ktorych vyplyva,
ze:

- vozidlo A. XXXXX sa uz od 22:56:49 hod. diia 21.6.2015 do 18:36:19 hod. dfia 22.6.2015 (ako aj
v nasledujuci def) pohybovalo iba v meste KosSice;

- Peugeot Boxer ev. €. A. XXXXX sa od 20.6.2015 o0 15:04:28 hod. az do 216.6.2015 o 18:11:26 hod.
nachadzalo na uzemi Holandska,

- vozidlo A. XXXXX sa od 21.6.2015 o 21:09:16 hod. nachadzalo v Chmelnici, odkial 22.6.2015
0 09:12:24 hod. vyrazilo do Starej Lubovne, kde sa pohybovalo po uliciach PreSovska, potom v okoli OD
LIDL na Popradskej ulici, nasledne po Popradskej ulici, odkial o 14:14:51 hod. vyrazilo do Chmelnice
a odtial sa vratilo az 0 15:37:51 hod. na Levoé&sku ulicu v Starej Lubovni a nasledne jazdilo po Popradskej,
Levo&skej, Obchodnej a Mytnej ulici az ukonéilo jazdy o 18:35:16 hod. v Novej Lubovni,

- vozidlo A. XXXXX sa sice dfa 22.6.2015 od 07:07:35 hod. do 15:08:40 hod. zdrziavalo na ulici P..

Tieto skutoCnosti boli potvrdené aj vypovedou svedka O. P. O., zamestnanca spolo¢nosti TSS GROUP.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, nemal krajsky sud pochybnosti o hodnovernosti vypovede tychto svedkov,
ani hodnovernosti nimi predloZenych listinnych dékazov.

Obrana obZalovaného, Ze o obhliadku Ziadal pracovnika policie na oddeleni prepisov def alebo dva dni
pred prepisom, bola vyvratena vypovedou svedkyne M. R., ktora uviedla, Ze obzalovany D. priSiel uz
so Ziadostami na prepis vozidiel, priom mal podpisané obhliadky vozidiel obZalovanym B., predloZil
technické preukazy a na zaklade toho sa vykonali prepisy vozidiel z jednej firmy na druhu. Z vypovede
svedkyne tiez vyplyva, Zze obzZalovany B. nebol vtedy na evidencii vozidiel, riaditelovi ODI nevolala
v suvislosti s tym, Ze je potrebné zabezpedit policajta na vykonanie obhliadky, v ten der boli na
pracovisku len dve, ona a jej kolegyna, prideleny policajt C. A. tam v ten def nebol pritomny.

VSeobecne treba pripomenut, Ze vypoved obZalovaného je dékazom rovnocennym s ostatnymi
dbkazmi. Obsah vypovede obZalovaného je zaroven formou jeho obhajoby, pricom krajsky sud
neopomina, Ze obZalovany sa mdze branit spdésobom, ktory uzna za vhodny. Pravdivost tvrdeni
obzalovanych v8ak bola vyvratena procesne relevantnymi dékazmi a zistenim skutkového stavu veci, o
ktorom nie st dovodné pochybnosti a ktoré zaroven vyvracaju vypoved a obhajobu oboch obZalovanych.
Obzalovani v priebehu trestného konania neuviedli Ziadne také podstatné argumenty, ktoré by celkom
nepochybne mohli vyrazne spochybnit’ vypovede vySSie uvedenych svedkov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze nepochybne doslo
k spachaniu Zalovanej trestnej €innosti jednotlivymi obZalovanymi tak, ako to bolo ustalené vo vyrokove;j
&asti napadnutého rozsudku. Okresny sid mal za to, Ze nprap. A. B., v rozpore s ustanovenim Cl. 3 ods.
2 pism. d/ Nariadenia prezidenta Policajného zboru €. 20/2013 o postupe pri evidovani vozidiel v zneni
neskorsich predpisov, nevykonal pred vykonanim evidenénych uUkonov kontrolu pravosti dokladov
vySSie oznagenych vozidiel a pravdivosti udajov v nich uvedenych porovnanim s udajmi priamo na



uvedenych vozidlach a napriek tomu v prislusnych Ziadostiach, tykajucich sa vysSie oznaenych vozidiel,
o vykonanie zmien, v ich &asti ,zaznamy organu policajného zboru“ uviedol, Ze kontrola identifikanych
znakov vysSie uvedenych vozidiel bola dha 22.06.2015 nim vykonana a potvrdil to svojim podpisom,
na zaklade ¢oho nasledne doslo toho istého dfia v evidenénom systéme policajného zboru ,EVO* k
vykonaniu eviden&nych zmien u vy3Sie oznaCenych vozidiel v Casti tykajucej sa udajov o vlastnikovi
a drzitelovi uvedenych vozidiel v prospech spolo¢nosti Mobilna-reklama, s.r.o.

Krajsky sud nemal vyhrady ani ku okresnym sudom vykonanej Uprave skutkovej vety, ktord odévodnil
tym, Ze oproti obzalobe nie je mozné prijat zaver o tom, Ze by obhliadky bolo mozné robit vylu€ne iba
na miestach v nej uréenych, €o potvrdil aj svedok I. S. J. C., ktory bol v rozhodnom ¢ase riaditelom ODI
a potvrdil, Ze kontroly sa vykonavali aj na inych miestach v pripadoch, ktoré musi zvazit policajt, ina
zalezitost je vsak, &i boli alebo neboli pristavené, a teda v zédsade, i obZalovany B. postupoval v sulade
s &l. 3 ods. 2 pism. d/ Nariadenia prezidenta PZ ¢. 20/2013 o postupe pri evidovani vozidiel, ohfadom
ktorého bol preskoleny.

Je potrebné uviest, Ze skutkom sa rozumie skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie. Skutok zahrnuty
v ,skutkovej vete” musi vykazovat vetky skutkové okolnosti vyznamné z hfadiska pravnej kvalifikacie.
Zo skuto&nosti, Ze sud méze rozhodovat len o skutku uvedenom v obZalobe, nemozno vyvodit zaver, Ze
medzi obZalobnym navrhom a skutkovym vyrokom rozsudku musi byt Uplna zhoda. Sud musi s ohfadom
na vykonané dokazy reagovat a ma povinnost premietnut’ vysledky dokazovania do skutkovej vety, ¢im
zakonite dochadza k modifikacii skutku. Totoznost’ skutku teda neznamena Gpinu identitu od zadiatku
trestného stihania az do jeho skoncenia. Naopak, s ohladom na vykonané dokazovanie a postupné
odkryvanie trestnej Cinnosti je zjavné, Ze musi ddjst k spresneniu skutku a tym aj k jeho modifikacii, ked
niektoré skuto&nosti mézu zo skutku vypadnut, iné pribudnut. Totoznost skutku je pritom zachovana, ak
je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spodiva v konani pachatela a jeho nasledku. Ak je aspon
s€asti zachované konanie alebo jeho nasledok, resp. oboje, nedochadza k naruseniu totoZnosti skutku.
Z uvedeného vyplyva, Ze skutok opisany v obZalobe a v napadnutom rozsudku je totozny, i ked’ doslo
k CiastoCnej uprave v spresneni jednotlivych poloziek, ich ceny a vySky Skody, kedZe je zrejmé, Ze sa
jedna o totozny skutok, zhodnu objektivnu stranku a nasledok.

Krajsky sud sa s vy3Sie uvedenym postupom okresného sudu stotozruje, avSak na druhej strane
ma za to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo potrebné upravit skutkovl vetu napadnutého
rozsudku, a to pokial ide o vozidlo tovarenskej znacky Peugeot Boxer evidenéné €islo A. XXXXX, a to
z nasledujucich dévodov.

Z knihy jazd spolo€nosti TSS GROUP vyplyva, Ze uvedena spolo€nost monitorovala vozidlo spolo€nosti
Holandan s.r.o., tovarenskej znaCky Peugeot Boxer evidenéné Cislo A. XXXXX aj v den incidentu, t.
j- diia 22.06.2015, kedy sa vozidlo malo v ¢ase od 07:07:35 hod. do 15:08:40 hod. zdrZiavat v Starej
Lubovni na ulici Tovarenskej. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k tomuto konkrétnemu
vozidlu vyplyva, Ze okresny sud, vzhlfadom na skuto€nosti preukazané vo vztahu k ostatnym (v skutkovej
vete uvedenym) vozidlam, neméze prijat iny zaver ako ten, Ze iSlo o zdrziavanie sa uvedeného vozidla
v danom mieste z inych dévodov, nez za ucelom prisluSnej obhliadky v suvislosti s prepisom vozidla.
S vySSie uvedenym zaverom okresného sudu sa krajsky sud nestotoZfiuje, pretoZze sa jedna len
o domnienku okresného sudu zaloZenu na tom, Ze vzhlfadom k tomu, Ze zvy3né Styri vozidla, ktoré mali
byt v uvedeny der a na uvedenom mieste obhliadnuté, sa v tom ¢ase nachadzali na inom mieste, tak aj
vozidlo Peugeot Boxer, evidenéné &islo A. XXXXX bolo pristavené na P. ulici za inym ucelom. Krajsky
sud ma za to, Zze z vykonaného dokazovania naopak vyplyva ta skuto¢nost, Ze predmetné vozidlo zn.
A. XXXXX sa dfia 22.06.2015 nachadzalo v €ase od 07:07:35 hod do 15:08:40 hod. na ulici Tovarenskej
v Starej Lubovni, teda na adrese, kde malo dbjst’ k obhliadke vozidla, pricom o skuto€nosti, Ze k nej
skuto€ne aj doslo, sveddi tzv. zaznam organu policajného zboru, kde je pri kontrole identifikaénych
znakov vozidla uvedeny datum 22.06.2015, meno a podpis obhliadajiceho prisludnika nprap. A. B..

Vy8Sie uvedené pochybenie okresného sudu povazoval odvolaci sud za dbvod pre zruSenie
napadnutého rozsudku, pricom ale tato skutoénost sama o sebe nema vplyv na pravnu kvalifikaciu
skutku.

Zistenému skutkovému stavu potom zodpoveda spravna pravna kvalifikacia skutku. Obzalovany
nprap. A. B., ako verejny Cinitel vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujucim zdkonu v umysle



zadovazit sebe a inému neopravneny prospech, nesplnil si povinnost vyplyvajucu mu z jeho pravomoci
a obzalovany C. D. bol u€astnikom na dokonanom trestnom ¢ine tym, Ze umyselne naviedol iného
na spachanie trestného €inu, a to konkrétne, aby ako verejny Cinitel v umysle zadovazit sebe i inému
neopravneny prospech nesplnil povinnost vyplyvajicu z jeho pravomoci, €im obzalovany nprap. A. B.
naplnil pojmové znaky precinu zneuzivania pravomoci verejného C&initela podla § 326 ods.1 pism. c/
Tr. zakona a obzalovany C. D. u€astnictva vo forme navodu podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona na
precine zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona, priCom
obaja obzalovani konali vo forme priameho umyslu.

Objektom trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa je zaujem Statu na riadnom vykone
pravomoci verejnych Cinitelov a na ochrane prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osdb.

Na naplnenie tejto skutkovej podstaty sa vyZaduje, aby sa €inu dopustil Specialny subjekt, t. j. verejny
Cinitel, a to jednou z troch taxativne uvedenych foriem konania, priCom z hladiska zavinenia umysel
pachatela okrem konania musi zahffat’ aj umysel spdsobit niekomu Skodu alebo zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech. Znakom ,v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech®
sa rozumie akékolvek neopravnené majetkové alebo aj materialne zvyhodnenie, na ktoré by pachatel
alebo ind osoba nemali pravo (napr. aj nestihanie pachatela trestného &inu a pod.). Pojem ,nesplinit
povinnost’ vyplyvajicu z jeho pravomoci alebo rozhodnutia sudu“ znamena opomenutie spinit’ taku
povinnost, ktora je uloZzend verejnému Cinitelovi konkrétnym zakonom (napr. zakonom o Policajnom
zbore) alebo inym pravnym predpisom, alebo povinnost vyplyvajucu z jeho pracovnej alebo funkénej
naplne, alebo z pravoplatného rozhodnutia sudu. Tato povinnost musi mat’ vSak povahu povinnosti
vyplyvajucej z prdvomoci.

Vykonom pravomoci je rieSenie konkrétneho individualneho pripadu. V pravomoci rozhodovat o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb sa zdérazriuje urcitd moc a pravo o veci rozhodnut. V rdmci
zverenej pravomoci je verejny Cinitel opravneny robit zavazné rozhodnutia a oparenia, ktoré spdsobom
vymedzenym zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi mézu zasahovat do prav a
povinnosti obanov a organizacii v sulade so zaujmami spolo¢nosti a Statu.

Takymto konanim je aj situacia, ked si prislusnik Policajného zboru v rdmci vykonu sluZzobnej €innosti
nesplnil svoje povinnosti a vykonaval svoju pravomoc v rozpore s ustanovenim Cl. 3 ods. 2 pism. d/
a ostatnych suvisiacich ustanoveni Nariadenia prezidenta Policajného zboru €. 20/2013 o postupe pri
evidovani vozidiel v zneni neskorSich predpisov a v rozpore s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. a/ zakona
€. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru
vézenskej a justiénej straze a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 48 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe, policajt je povinny plnit svedomite
Glohy, ktoré s mu ulozené Ustavou SR, Gstavnymi zakonmi, zakonmi a dal$imi veobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych,
ak bol s nimi riadne oboznameny.

Krajsky sud k namietke obZalovanych, Ze nejde o trestno-pravnu problematiku, ale ide o typicky spor,
ktorého rieSenie spada do kompetencie sudov v konani vo veciach obc&ianskopravnych a Ze organy
¢inné v trestnom konani nemdzu a ani nie su opravnené nahradzat’ ¢innost sudov v ob&iansko-pravnom
konani, uvadza, Ze ak pachatel svojim konanim napini zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, je povinnostou organov €innych v tresthom konani a sudu vyvodit' trestnopravnu zodpovednost
postupom podla Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio* mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom
materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zakona, teda v zmysle platnej a i€innej zakonnej Upravy,
len pri pre€inoch. /R96/2014/

Krajsky sud zdérazfiuje, Ze pri skumani, & obvineny v konkréthnom pripade svojim konanim naplnil
vSetky znaky stihaného prec€inu, je konajuci sud, vychadzajuc z ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zdkona,
povinny vzdy skumat’ nielen formalne hladisko, teda &i obZalovany po formalnej stranke naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty stihaného trestného &inu tak, ako su definované v Trestnom zakone, ale aj
stranku materialnu, teda Ci ide o tak zavazné konanie, ktoré presahuje mieru nepatrnosti, a teda &i
svojou zavaznostou dosahuje intenzitu trestného &inu, teda i zavaznost takéhoto konania je vy3Sia
ako nepatrna.



V absolutnej vacsine precinov, aj po takomto skumani nie je mozné pouzitie materialneho korektivu,
jeho aplikacia by mala byt skér ojedinela a mala by zavisiet od okolnosti konkrétneho pripadu, po
zvazeni zdkonom pozadovanych aspektov, ktoré definuje predmetné ustanovenie § 10 ods. 2 Tr.
zakona. Zavaznost' precinu uréuju zakonom vymedzené kritéria, a to spdsob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (pdjde najma o pofahlujiuce a pritazujuce okolnosti),
miera zavinenia a pohnutka pachatefla. Ide o taxativny vypocet skuto€nosti ovplyvriujucich zavaznost
precinu, ktoré vymenuva Trestny zakon. Na rozdiel od kritérii, ktoré boli uréujice pre vymedzenie stupha
spologenskej nebezpeclnosti podla predchadzajuceho Trestného zakona, kritéria, pomocou ktorych sa
uréuje zavaznost precinov, sa netykaju vietkych Styroch znakov skutkovej podstaty trestného €inu. Tieto
kritéria sa netykaju subjektu trestného Cinu, ¢im sa zvyraziuje rovnost vietkych pred zakonom, pricom
niektoré okolnosti tykajuce sa osoby su vyjadrené v pritaZujdcich a polahcéujucich okolnostiach, ktoré su
pri materialnom korektive posudzované v ramci skimania okolnosti spachania ¢inu. Uvedené kritéria
pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich suhrne, bez toho, aby niektoré boli precefiované na ukor
inych. Je preto potrebné tieto hladiska posudit' aj vo vztahu k zavaznosti pre€inu v prejednavanej veci.

Z hladiska sp6sobu vykonania &inu, v ramci ktorého sa hodnotia okrem iného aj podmienky, ktoré boli
na mieste €inu a celkova situacia, je potrebné uviest, Ze obvineny nprap. A. B. sa uvedeného konania
dopustil dfia 22.06.2015, kedy vykonal evidenéné ukony bez fyzickej obhliadky vysSie uvedenych
motorovych vozidiel, na zaklade €oho doslo k prepisu az Styroch motorovych vozidiel zo spoloénosti
HOLANDAN s.r.o. na spolo€nost Mobilna-reklama, s.r.o.. Nastal teda nasledok v podobe porusenia
objektu, teda svojim konanim nepochybne obvineny porusil zakon, a teda narusil zaujem spolocnosti
na riadnom a zakonnom vykone funkcie verejného Cinitela, pricom ziskal z toho plynuci sekundarny
nasledok v podobe ziskania vyhody pre spoluobZalovaného C. D., a to neopravneného prospechu vo
forme vyhody spocivajucej v tom, Ze nebolo z jeho strany nutné pristavit' vy$Sie uvedené motorové
vozidla na prisludnu fyzicki kontrolu, &im v suvislosti s vy38ie uvedenymi motorovymi vozidlami
doslo v jeho prospech k neopravnenému urychleniu a zjednoduSeniu procesu vykonania evidenénych
zmien a dosiahnutiu nim pozadovaného vysledku, a zaroven tymto konanim zabezpedil obZalovany
nprap. A. B. neopravneny prospech i sebe, a to spo€ivajuci v tom, Ze sa tak vyhol realnemu vykonu
svojich sluzobnych povinnosti vo forme fyzickej kontroly a porovnania pravosti dokladov vozidiel
a pravdivosti idajov v nich porovnanim s udajmi priamo na prislusnych vozidlach.

Vzhladom na zavaznost predmetného skutku, ktora tym, Ze doslo k prepisu az Styroch vozidiel, je
mozné vyhodnotit ako vysoku, je vylu&ena pochybnost, Ze by iSlo o pripad neprimeraného pouzitia
prostriedkov trestnej prevencie a pripad pouzitia pravidla ,ultima ratio“ a Ze by iSlo o iné protipravne
konanie obZalovanych ako o trestny ¢in.

Aj podla nazoru krajského sudu, bolo bez odévodnenych pochybnosti dokazané, Ze skutok, pre ktory
sU obZalovani trestne stihani, sa stal, ma znaky trestného €inu a spachali ho prave obzalovani.

Za takychto okolnosti, teda vo vztahu k otazke viny a pravnej kvalifikacie, krajsky sud povazoval
v intenciach vysSie uvedenych dévodov a Uvah odvolanie obZalovanych za nedévodné.

Okresny sud pri ukladani trestu, majuc na zreteli zasady pre ukladanie trestu a okolnosti, za ktorych bol
Zalovany trestny &in spachany, a ktoré charakterizuju pomery obZalovanych, ich osobu a mozZnosti ich
napravy, ako aj ucel trestu vyplyvajuci z § 34 ods. 1 Tr. zdkona, dospel k zaveru, Ze obZalovanym je
potrebné ulozit’ trest odnatia slobody, hoci priamo nespojeny s jeho vykonom, a v pripade obZalovaného
A. B., vzhlfadom na postavenie, v ktorom sa trestnej ¢innosti dopustil, aj prislusny trest zakazu €innosti.
Na zaklade uvedeného postupu, okresny sud ulozil obZalovanému nprap. A. B. s ohfadom na spésob,
okolnosti, umyselné zavinenie, pohnutku a nasledok ¢inu, ako aj zarover so zohfadnenim jeho dovtedy
bezdhonného Zivota, kedZe nebol doposial stihany a odsudeny za inu trestnu €innost, ani postihnuty
za priestupky, ako aj vzhfadom na kladné charakteristiky tak z pdvodného, ako aj z miesta su¢asného
bydliska a tiez z pracovného prostredia, majic na jeho strane danu pofahdujucu okolnost podla § 36
pism. j/ Tr. zakona a nezistenu Ziadnu z pritaZujucich okolnosti podla § 37 Tr. zakona ako dostato&ny,
zakonny a primerany a na dosiahnutie zakonom sledovaného uc&elu trestu tak z hladiska individualne;j, aj
generalnej prevencie, trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon mu zarover podmieneéne
odlozil a urcil skusobnu dobu na 3 roky, a to za su€asného uloZenia trestu zakazu €innosti predmetom
vykonu ktorej by bol vykon funkcie verejného Cinitela spojenej s vykonavanim evidenénych ukonov



v informacnych systémoch a Ukonov s tym suvisiacich, a to na 3 roky. ObZalovanému C. D. sud
s ohfadom na spbsob, okolnosti, imyselné konanie, pohnutku a nasledok €inu, ako aj zaroven so
zohfadnenim jeho dovtedy v zasade riadneho vedenia Zivota, kedZe nebol doposial stihany a odsudeny
za inu trestnu &innost, pricom postihnuty bol celkom za tri priestupky, avSak spachané az po dihSej dobe
od spachania tu stihaného skutku, ako aj vzhladom na kladnu charakteristiku z miesta jeho bydliska,
majuc na jeho strane danu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zakona a nezistenu ziadnu
z pritazujucich okolnosti podla § 37 Tr. zakona, ako dostatoény, zakonny a primerany a na dosiahnutie
zdkonom sledovaného ucelu trestu tak z hfadiska individualnej, aj generdlnej prevencie, uloZil trest
odfatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon mu zaroveri podmienecne odloZil a ur€il skusobnu
dobu na 3 roky.

Neprimeranym trestom podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku sa rozumie taky trest, ktory je z pohladu
zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 a nasl. Tr. zakona, €o do jeho druhu alebo vymery, prilis
prisny alebo prili§ mierny. Odvolaci sud mézZe z tohto dévodu zrusdit vyrok o treste a ulozit novy trest
iba vtedy, ak je medzi ulozenym trestom a trestom, ktory by, pri spravnom postupe podfa uvedenych
zdkonnych ustanoveni upravujucich zdsady ukladania trestov mal byt ulozeny, vyrazny (priliSny) rozdiel.
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2To 17/2015 zo dha 08.11.2016)

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nost'ou. Trest pini funkciu ochrany spoloénosti jednak pred pachatelom trestného &inu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potenciadlnym pachatefom, voci ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spoloénosti).

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona, ma trest postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestov treba zaroven vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti nielen z principu
zakonnosti trestu, ale aj z principu individualizacie trestu a zasady proporcionalnosti trestu, nakolko trest
musi byt imerny k spachanému trestnému c&inu.

Krajsky std zarover poukazuje na dizku konania, ked ku skutku malo déjst diia 22.06.2015, uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo vydané dria 18.04.2017 a obzaloba bola podana dha 04.12.2017. V
posudzovanej trestnej veci nejde o naro¢nu vec, &i uz skutkovo alebo pravne. Obzalovany ma pravo
na prerokovanie jeho veci v primeranej lehote, o im garantuje ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdéd (v dalsom Dohovor). Ugelom
prava na konanie bez zbytoCnych prietahov v trestnom konani je predovSetkym odstranenie
stavu neistoty obvineného, &i je alebo nie je vinnym zo spachaného skutku, pre ktory sa vo&i nemu
vedie trestné stihanie. Doba viac ako 7 rokov, po ktoru sa viedlo trestné stihanie so zretefom na vys$Sie
uvedené zistenia nie je primeranou lehotou, preto podla nazoru krajského sudu obom obZalovanym
prinalezi urcité spravodlivé zadostulinenie.

Ugelom trestu je, okrem iného, zabezpegit' aj napravu pachatela trestného &inu a zabranit mu v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, priom je nevyhnutné konstatovat, Ze obaja obZalovani prave vedenim spdsobu
svojho Zivota preukazali, Ze iSlo iba o exces v ich Zivote. Prave porusenie prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote, zohladnenie spdsobenych nasledkov, ako aj doterajsi Zivot pachatefov, na zaklade
ktorého mozno dévodne oCakavat, Ze aj nadalej povedu riadny Zivot, su skuto&nostami, ktoré vedu
krajsky sud k zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu trestu postaci uloZzenie uz alternativneho druhu trestu.
Priaznivej moznosti napravy obzalovanych zodpoveda pefiazny trest vo vymere ukladanej pri dolne;j
hranici trestnej sadzby. NasvedCuje tomu aj skutonost, Ze po spachani predmetnej trestnej ¢innosti
obzalovani sa uz nedopustili Ziadneho protipravneho konania, obZalovany C. D. sa dopustil sa len dvoch
menej zavaznych priestupkov na useku dopravy. V danom pripade mozno ucel trestu dosiahnut u oboch



obzalovanych pefiaznym trestom vo vySke uz 1.500,- eur, ktory zodpoveda aj pozZiadavke vymozitefnosti.
K tomu potom krajsky sud ulozil obom obZalovanym zodpovedajuci nahradny trest odratia slobody
vo vymere 3 mesiacov, ktory ma vsak len podporny vyznam a nastupil by az v pripade, Ze by vykon
pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny. Obzalovanému nprap. B. uloZil aj trest zakazu €innosti
na 3 roky, predmetom vykonu ktorej by bol vykon funkcie verejného €initela spojenej s vykonavanim
eviden&nych ukonov v informaénych systémoch a ukonov s tym suvisiacich.

Preto krajsky sud na podklade odvolania obZalovanych zruSil v napadnutom rozsudku cely vyrok o vine
a cely vyrok treste a tento nahradil vlastnym rozhodnutim.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



