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217C/21/2021

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore Zalobkyne: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. X, XX XX E., pravne zasttpenej: JUDr. Rudolf Manik, PhD. MBA, MHA — ADVOKAT s.r.0.,
so sidlom Masarykova 2, 040 01 Kosice, ICO: 36 861 324, proti Zalovanému: A. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX E., pravne zastupenému: AK MAZANEC, s. r. 0., so sidlom Metodova 33331/12,
080 01 Presov, ICO: 53 494 920, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

.Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu nasledovne:

1. Do vylu€ného vlastnictva zalovaného prikazuje nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva
€. XXX pre katastralne uzemie F., obec F., okres D. G. H., a to:

- stavba sup. . XXX — rekreacna chata, postavena na parcele KN C ¢. XXXX,

- pozemok parc. KN C &. XXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha o vymere 118 m2,

- pozemok parc. KN C &. XXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha o vymere 196 m2,

- pozemok parc. KN C &. 1798, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 85 m2.

2. Zalovany je povinny navyrovnanie podielu Zalobkyne na hodnote majetku tvoriaceho
bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu vyplatit Zalobkyni sumu 29 703,55 EUR v lehote 30 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:
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1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou sudu dfia 26.11.2021 domahala, aby sud vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo stran sporu po rozvode tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikaze
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX v k.u. F., a to rekreacnu chatu sup. . XXX postavenu na pozemku
parc. KN C €. XXXX a pozemky parc. KN C €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 118 m2, parc. KN
C & XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 196 m2 a parc. KN C &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 85 m2, ako aj hnutelni vec — osobné motorové vozidlo G. E. s ECV: E. XXXXX, pri¢om
Zalovaného zaviaZe zaplatit Zalobkyni za u€elom vyrovnania podielov strdn sporu na BSM sumu 29 500
EUR do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu odévodnila tym, e diia 04.01.2019 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu
Predov sp. zn. 28P/142/2018 zo dha 19.12.2018, ktorym bolo manZzelstvo stran sporu rozvedené.



Strany sporu sa na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej tiez len skratene
,BSM*) nedohodli napriek navrhu na zmluvné vyporiadanie zo strany pravneho zastupcu zalobkyne
z 27.10.2021. V podielovom spoluvlastnictve manzZelov sa pritom nachadzaju dotknuté nehnutelnosti,
ktoré maju podfa Zalobkyne hodnotu 50 000 EUR a tieZ dotknuté motorové vozidlo zostatkovej hodnote
9000 EUR.

3. Zalovany vo vyjadreni zo diia 17.01.2022 v zhode so Zalobkyfiou navrhol, aby mu boli do vyluéného
vlastnictva z veci patriacich do BSM prikazané dotknuté nehnutelnosti, pricom akceptoval aj hodnotu
vo vySke 50 000 EUR. Rozporoval vSak hodnotu osobného motorového vozidla G. E., ktora bola podla
Zalovaného v sume 5 000 EUR. Okrem veci, ktoré zahrnula do BSM Zalobkyria, oznacil do masy BSM
aj dalSie motorové vozidlo G. C. |.: E., ktorého hodnotu uréil v sume 14 000 EUR s tym, Ze poukéazal na
to, Ze predmetné motorové vozidlo je vo vlastnictve Zalobkyne. Zdéraznil, Ze Zalovany uhradil akontaciu
vo vysSke 3 500 EUR, splacal v priebehu jedného roka kazdy mesiac splatky vo vySke 400 EUR a tiez
hradil obloZenie gum a diskov vo vySke 1 000 EUR, pri¢om jeho investicia do predmetného motorového
vozidla vygislil v sume 9 300 EUR. Zalovany Ziadal vyporiadat taktiez zavazky, a to:

- zavazok vodi VUB, a.s., ICO: XXXXXXXX zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX, ktory bol ku
dfiu pravoplatnosti rozsudku vo vyske 8 503,74 EUR,

- zavazok vodi D. J., nar. XX. XX XXXX zo Zmluvy o p6zic¢ke zo diha 19.03.2018 vo vyske 9 500 EUR,
ktorého zostatok ku driu pravoplatnosti rozsudku vygislil v sume 8 600 EUR,

- zavazok vodi D. J., nar. XX. XX.XXXX zo Zmluvy o pdzi¢ke zo dha 09.04.2018 vo vyske 12 000 EUR,
ktorého zostatok ku driu pravoplatnosti rozsudku vyéislil v sume 11 640 EUR,

- zavazok vodi D. J., nar. XX. XX.XXXX zo Zmluvy o pdzi¢ke zo dha 16.05.2018 vo vyske 14 000 EUR,
ktorého zostatok ku driu pravoplatnosti rozsudku vy¢islil v sume 13 600 EUR,

- zavazok vodi D. J., nar. XX. XX.XXXX zo Zmluvy o pdzi¢ke zo dha 05.06.2018 vo vyske 13 500 EUR,
ktorého zostatok ku driu pravoplatnosti rozsudku vy¢€islil v sume 12 940 EUR.

K uvedenym zavazkom uviedol, Ze predmetné finanéné prostriedky boli pouzité na chod domacnosti
so Zalobkyriou a spoloénymi detmi a mal za to, Ze Zalobkyfia sa ma podielat polovicou na uhrade
danych zavazkov. Uviedol tiez, Ze predmetné péziCky boli uzatvorené z dévodu, Ze Zalobkyra bola
praceneschopné a véetko zabezpe&ovanie potrieb rodiny bolo na pleciach Zalovaného. Zalovany dalej
uviedol Ze do masy BSM patri, respektive by Ziadal vyporiadat, aj pefiazné pohfadavky - sumu 100
000 Sk, t.j. 3319 EUR ako dar od sestry Zalovaného z roku 2004 a sumu 10 000 EUR vyplatenu z
dedicstva sestrou Zalovaného zo dria 10.09.2015. Pri oboch tychto poloZkach Ziadal, aby sa Zalobkyria
podielala polovicou. Spomenul aj investicie do nehnutelnosti a Uhrady spojené s nehnutefnostou, ktoré
Specifikoval tak, Ze dal vykopat studriu, ktorej realizacia stala 2440 EUR a uhradza poistné na danu chatu
a interiér chaty, priCom Ziadal aby sa Zalobkyna podielala na tychto vydavkoch polovicou, konkrétne
pri nékladoch na poistné vygislil giastku 200 EUR. Zalovany mal za to Ze do masy BSM patri aj suma,
ktora bola Zalobkyni vyplatena pri odSkodneni jej urazu v obdobi od februara 2018 do septembra
2018, kde sa podla jemu dostupnych informacii mala zalobkyni vyplatit ndhrada mzdy za uvedené
odSkodnenie vo vyske 6 400 EUR. Zzalovany poukazal na to, Ze za dané obdobie hradil vSetky potreby
Zalobkyne a ich spolo€nych deti, preto navrhoval, aby z uvedeného od3kodnenia - nahrady mzdy mu bola
vyplatena suma 3200 EUR. Zalovany dalej uviedol, Ze vogi Zalobkyni eviduje pohladavku vo vyske 5000
eur, pretoze Zalovanému bol v priebehu manzelstva zo strany rodinného prisludnika dany dar 10 000
EUR, ktorého polovicu spotrebovala Zalobkyna na svoje osobné ucely, preto pozadoval od Zalobkyne
uhradu giastky 5000 EUR. Zalovany taktieZ poukéazal na spisanie dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva a tiez na Ziadost o vyjadrenie k navrhu rieSenia zo diia 05.04.2019. Zaverom zhrnul, Ze
majetok spadajuci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je v hodnote 62 000 EUR, zavazky v
hodnote 61 633,74 EUR a zavazky Zalobkyne voci Zalovanému vo vy8ke 11 279,50 EUR. Jeho zaverectny
navrh na vyporiadanie BSM obsahoval zo Zalobkyhou zhodny navrh na vyporiadanie nehnutefnosti
prikazanim mu do vylu€éného vlastnictva s tym, Ze by Zalobkyni vyplatil za i&elom vyrovnania podielov
sumu 11 462,63 EUR. Zarover pozadoval nahradu trov konania.

4. Zalobkyna v replike zo diia 31.01.2022 rozporovala Zalovanym uvadzanu hodnotu OMV G. E.
s poukazom na to, Ze jeho hodnotu v sume 9 000 EUR by vzhlfadom na nakupnu hodnotu 16 000
EUR mohlo preukazat' aj znalecké dokazovanie. Mala za to, Ze K. G. C. nepatri do BSM manzelov,
pretoze ho zalobkyha zakupila az davno po rozvode manzelstva v roku 2020. Zalobkyha zadala
rozporovat taktieZ hodnotu nehnutelnosti, pretoZze mala za to, Ze cena nehnutelnosti v poslednej dobe
enormne vzrastla, a tak navrhovala hodnotu nehnutelnosti vo vySke 80 000 EUR s poukazom na
ponuky realitnych kancelarii za obdobné nehnutelnosti. Dalej uviedla, Ze neeviduje Ziadne zavéazky



uvadzané Zalovanym a na ich prevzatie nedala Ziaden suhlas, €o je podla nej evidentné aj z absencie
jej podpisu na udajnych zavazkoch, ktoré sa tykaju vyluéne Zalovaného, a preto do bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov nepatria. Poukazala na to, Ze poc€as 15-roéného manzelstva nikdy strany
sporu neboli odkazané na pozi€iavanie si pefiazi od nejakych ludi, vSetko si financovali cez spolo¢né
pbzicky z banky alebo z nasetrenych zdrojov, nikdy po cely ten &as nik z nich neuzavrel Ziadnu p6zi¢ku
sam bez spolutasti druhého manzela a na pozi€iavanie si pefiazi od inych oséb nemali dévod ani
v roku 2018, kedZe mali velmi slusné prijmy a minimalne vydavky. Poukézala tiez na to, Ze ani v
pisomnom navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaslanom Zalobkyni tieto
udajné pdzicky Zzalovany vdébec nespomenul, preto ich povazovala za fiktivne. VSetky svoje zavazky
mal Zalovany uvadzat a aj previerke na NBU vykonanej v roku 2018. Rovnako mala za to, Zze do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatria ani davno premli&ané a s vecou nesuvisiace dary Ci
vyplaty dedi€stva Zalovaného tak, ako ani naroky z odSkodnenia Urazu Zalobcu, &i investicie do spolo¢nej
nehnutelnosti stran sporu vykonané pod&as trvania manzelstva. Zalobkyha sa tak domnievala, Ze na
zaklade doposial Zalovanym predkladanych dbkazov Zalovany neuniesol dbkazné bremeno, ktoré malo
spocCivat v preukazani opodstatnenosti nim uvadzanych a Zalobcom a Zalobkyfou v celom rozsahu
spochybnenych narokov. Zaverom poukézala na skuto€nost, Ze na sude prebiehalo konanie pod sp. zn.
11C/21/2020, kde boli rovnako neddvodné naroky Zalovaného voc&i nej zamietnuté.

5. Zalovany v duplike zo dria 02.03.2022 oznadil vyjadrenie Zalobkyne za klamlivé a Gcelové. Co sa tyka
nehnutelnosti v k. U. F., mal za to, Ze dana nehnutelnost ma hodnotu 50 000 EUR. poukazal na to, ze
aj samotna Zalobkyna uviedla tuto €iastku v navrhu na vyporiadanie BSM. Ak Zalobkyria poukazuje na
vzrast hodnoty nehnutelnosti, tak tuto skuto€nost podla Zalovaného vedela urcite pri podani navrhu na
vyporiadanie BSM a Ziadnym spdsobom ju nepreukézala. Co sa tyka hodnoty osobného motorového
vozidla G. E., Zalovany mal za to, Ze pripadné naklady na vykonanie znaleckého dokazovania by mala
zna8at iba Zalobkyna, ktora rozporuje hodnotu tohto motorového vozidla. Zotrval na tvrdeni Ze motorové
vozidlo G. C. ma hodnotu 14 000 EUR a zdéraznil, Ze Zalovany uhradil akontaciu vo vySke 3500 EUR a
splacal v priebehu jedného roka kazdy mesiac splatky vo vySke 400 EUR, hradil taktieZ obloZenie gum
a diskov vo vyske 1000 EUR, pri¢om jeho investicie do predmetného majetku su v sume 9 300 EUR. K
tvrdeniu Zalobkyne, Ze motorové vozidlo G. C. nepatri do masy BSM Zalovany poukazal na kiipnu zmluvu
€. 10005601 spolu s preberacim protokolom zo dfia 05.10.2017, kde sa uvadza Ciastka vo vyske 15 690
EUR za dané motorové vozidlo. S poukazom na uvedené mal za to, Ze dané motorové vozidlo urcite
patri do masy BSM. Zalovany predlozil vypisy z u&tu, ktorymi hodlal preukézat Ze za dotknuté motorové
vozidlo uhradil &iastku vo vyske 4445,06 EUR. Co sa tyka zavazkov, Zalovany opéatovne zopakoval
ich povodnu vySku a aktualne zostatky, priCom opatovne tvrdil, Ze boli dotknuté pdzicky uzatvorené z
dovodu, Ze Zalobkyria bola v danom &ase PN a vSetko zabezpelovanie potrieb rodiny bolo na pleciach
Zalovaného. Poukazal aj na nadStandardné vydavky Zalobkyne, napriklad Skolné na vysokej Skole pre
Zalobkyru, & prsné implantaty. Zalovany opatovne taktiez spomenul aj pefiazné pohladavky - dary od
sestry Zalovaného vo vySke 100 000 Sk, t.j. 3319 EUR a vo vyske 10 000 EUR (vyplatenie z dediéstva),
kde uvadzal, ze by sa na nich mala Zalobkyna podieflat’ iastkou rovnajucou sa ich polovici. Rovnako
opat uviedol aj investicie do nehnutelnosti — vykopanie studne, pri¢om realizacia stala 2 440 EUR a
a uhrady spojené s nehnutelnostou - poistné na chatu a interiér chaty vo vySke 200 EUR, poplatok
za dan z nehnutelnosti vo vyske 83,14 EUR, poplatok za komunalne odpady vo vySke 27 EUR, na
ktorych sa Zalobkyna nepodielala. Napokon taktiez zopakoval aj poziadavku podiefat sa na polovici
odskodnenia pracovného Urazu, ktoré bolo vyplatené Zalobkyni vo vyske 6400 EUR. Zalovany dalej
uviedol, Ze voCi Zalobkyni eviduje pohladavku vo vySke 5000 EUR, nakolko bol Zalovanému v priebehu
manzelstva zo strany rodinného prislusnika dany dar v hodnote 10 000 EUR a polovicu tohto daru
spotrebovala Zalobkyfa na jej osobné ugely. Zalovany sa mal najprv sam opakovane pokusat’ vyriesit
danu situaciu, nasledne aj prostrednictvom pravneho zastupcu, o €om ma svedgit' aj spisanie Dohody
o vyporiadani BSM a tiez Ziadost o vyjadrenie k navrhu rieSenia zo dfia 05.04.2019. Podla Zalovaného
bol akykofvek pokus o vyrieSenie situdcie mimosudnou cestou zmareny Zalobkyriou. Celkovy majetok
spadajuci do BSM vydislil v hodnote 62 000 EUR, zavazky vo vySke 61 633,74 EUR a zavazky Zalobkyne
vodi zalovanému vo vyske 11 279,50 EUR. Zalovany tak zotrval na navrhu, aby mu boli prikazané do
vyluéného vlastnictva nehnutelnosti v k.U. F. a Zalobkyra bola zaviazang vyplatit mu sumu 11 462,63
EUR.

6. V priebehu konania Zalovany podanim zo drfia 20.02.2023 oznamil, Ze zaciatkom mesiaca februar
2023 odovzdal motorové vozidlo G. E. do autoservisu za u€elom odstranenia poruchy motora a dalSich
nedostatkov. Z dévodu, Ze to €asovo kolidovalo s nariadenym znaleckym dokazovanim zo strany sudu,



Zalovany poziadal o vypracovanie technickej spravy, aby mal pripadne podklad pre sudneho znalca
v prejednavanej veci. Vysledkom kontroly stavu motorového vozidla bola technicka sprava zo dia
10.02.2023 spracovana subjektom L. M. - L. ICO XXXXXXXX v zmysle ktorej do$lo k zasadnému
poskodeniu motorovej €asti vozidla, ktora by vyZadovala investiciu presahujucu jeho hodnotu, a preto
bolo Zalovanému odporu€ené, aby motorové vozidlo predal. Nadvazne na zverejnenie ponuky sa
motoroveé vozidlo podarilo predat’ za sumu 400 EUR, pri¢om pdvodne Zalovany poZadoval sumu 1000
EUR, av3ak niekolki zaujemcovia odmietli poZzadovanu sumu s ohfadom na stav motorového vozidla a
vyZadované investicie.

7. Na pojednavaniach dia 15.11.2022, 15.08.2023 a 03.10.2023 sud vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise (na €l. 3 rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 28P/142/2018
— 31 zo diia 19.12.2018, na €l. 5 navrh zo dfia 27.10.2021 adresovany Zalovanému, na €l. 6 vypis z
katastra nehnutelnosti z LV €. XXX pre katastralne uzemie F. vyhotoveny 25.11.2021, na &l. 24 vypis z LV
€. XXX pre katastralne uzemie F., vyhotoveny 18.1.2022, na €&l. 26 vypis z uctu spotrebného uveru zo
dna 31.12.2018, Cislo uverového Gdtu N. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, na &l. 27 dodatok k zmluve
o poskytnuti VUB pdzicky registradné &. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 31.10.2018, na ¢&l. 29 dodatok
Cislo 1 k zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru flexi pdZicka registracné €. XXXXXXXXXXXXXXX
uzatvorenej diia 4.9.2018, a tento dodatok je taktieZz zo 4.9.2018, na €&l. 31 zmluva o pdzi¢ke zo dna
19.3.2018, na &1.32 zmluva o pbzicke zo dia 9.4.2018, na ¢l. 33 zmluva o pdzitke zo dha 16.5.2018, na
¢l. 34 zmluva o pdzitke zo dfia 5.6.2018, na &l. 35 potvrdenie zo dfia 10.9.2015,

- na ¢l. 36 vypis z osobného UCtu XXXXXXXXXX zo diia 30.4.2004, na ¢l. 37 je vypis z uctu za
posledny rok nedatovany a nie je identifikovany ani konkrétnym €islom uctu. Su to operéacie od 1.7.2021
do 1.12.2021, na ¢&l. 38 detail poistnej zmluvy Cislo XXXXXXXXXX a je to za obdobie od 30.11.2011
do 30.11.2020, na &l. 39 ucet poistnej zmluvy - poistnd zmluva Cislo XXXXXXXXXX za obdobie od
30.11.2011 do 30.11.2020, na ¢&l. 40 je ziadost o vyjadrenie k navrhu rieSenia zo dfa 5.4.2019
adresovana Zalobkyni, a to spolu s doru¢enkou nachadzajucou sa na ¢l. 43, na €&l. 43 rubovej strane
je dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov nepodpisand, nedatovana, na ¢él.
67 kupna zmluva Cislo XXXXXXXX s datumom zalozenia 28.9.2017, vytlaena 5.10.2017 tykajuca sa
kupy vozidla G. C., na ¢l. 68 rubovej strane preberaci protokol Cislo XXXXXXXX, vytlaCeny 5.10.2017
s podpisom prevzatia 5.10.2017, na ¢&l. 69 rozhodnutie Cislo XXXXXXX zo dna 18.2.2022, vydané
spravcom dane obec F., na €&l. 69 rubovej strane rozhodnutie &islo XXXXXXXXXX zo dha 23.2.2022,
vydané obcou F., na ¢l. 70 je prehlad transakcii od 1.9.2017 do 31.8.2018 a od 1.9.2018 do 31.8.2019 z
osobného uctu Zalovaného /vyfatky transakcii za dané obdobie/, na &l. 80 a 81 képie inzeratovz L. L. L.,
na ¢l. 83 faktura &islo XXXXXXXXX z PK AUTO s.r.0. zo dna 05.10.2017, na ¢l. 84 kupna/leasingova
zmluva XXXXXXXXXX a zmluva o spotrebitel[skom Uvere zo dha 05.10.2017, na ¢&l. 87 splatkovy
kalendar k leasingovej zmluve Cislo XXXXXXXXXX, na €&l. 88 pokracovanie uvedeného splatkového
kalendara, taktiez na ¢&l. 89 splatkovy kalendar, prehfad amortizaCnych splatok, na ¢l. 90 dohoda o
pred€asnom ukonéeni leasingovej zmluvy zo diia 10.09.2020, na €&l. 124 technicka sprava pre G. E. zo
dfia 10.02.2023, na ¢&l. 135 znalecky posudok predloZeny Zzalovanym, a to znalecky posudok ¢islo XX/
XXXX znalca O. E. C., na ¢&l. 180 transakcie z u¢tu v obdobi prelom september 2017 - oktober 2017 z
uctu Zalovaného, respektive spolo€ného uctu, na €l. 192 mzdovy list Zalobkyne za rok 2018,

na ¢l. 193 vypis z Uctu Zalobkyne za obdobie jun 2018 az december 2018, na ¢&l. 231 znalecky posudok
27/2023 vyhotovenym znalcom O. E. C., ktory je doplneny o skeny po zaverec€nej €asti, vypis z Uctu za
mesiac april 2004 z uctu maijitefa P. |., nachadzajuci sa na €.I. 334 spisu, na ¢.I. 335 kupnopredajna
zmluva zo dia 16.02.2023, na ¢l. 354 SMS komunikacia zo dria 08.11. bez uvedenia roku), znaleckym
posudkom ¢&islo 7/2023 O. |. F. zo dha 29.06.2023, vysluchom stran sporu i svedkov D. J. a P. [,
oboznamil sa so skutkovymi tvrdeniami stran uvedenymi v pisomnych podaniach i prezentovanych tstne
na pojednavaniach, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Strany sporu dria 30.08.2003 uzavreli manzelstvo, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢€.k.
28P/142/2018-31 zo diia 19.12.2018, pravoplatnym dia 04.01.2019 rozvedené s tym, Ze sud sucasne
schvalil rodi¢ovsku dohodu ohladom Upravy prav a povinnosti k maloletym detom.

9. Z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu sud a su€asne z LV €. XXX pre katastralne uzemie
F., obec F., okres Vranov nad Toplou mal sud za preukazané, Ze za trvania manzelstva strany sporu
nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nehnutelnosti — a to:

- stavba sup. €. XXX — rekreacna chata, postavena a parcele KN C ¢. XXXX,

- pozemok parc. KN C & XXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha o vymere 118 m2,



- pozemok parc. KN C &. XXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha o vymere 196 m2,

- pozemok parc. KN C &. XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 85 m2.

10. Zo znaleckého posudku €. 27/2023 vypracovaného znalcom O. E. C. dha 12.03.2023 vyplyva
vSeobecna hodnota nehnutelnosti uvedenych v bode 8. tohto odévodnenia vo vyske 58 700 EUR (ku
driu ohodnotenia 17.02.2023).

11. Zo znaleckého posudku €. 7/2023 vypracovaného znalkyfiou O. I. F. dha 29.06.2023 vyplyva
vSeobecna hodnota nehnutefnosti uvedenych v bode 8 tohto oddvodnenia vo vyske 59 200 EUR
(vychadzajuc zo stavu nehnutelnosti ku dfiu zaniku BSM 04.01.2019, av8ak v hodnote ku dfu
ohodnocovania nehnutefnosti).

12. Z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu vyplyva, Ze za trvania manielstv? strany nadobudli
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj osobné motorové vozidlo G. E. (ECV: E.).

13. Z technickej spravy vypracovanej L. M. — AUTOSEVIS diia 10.02.2023 vyplyva, Zze na zaklade
obhliadky dotknutého motorového vozidla bolo istené, Ze po€as prevadzky dosSlo k roztrhnutiu
rozvodového mechanizmu, &¢im doslo k poskodeniu motora, pri€om v pripade opravy motora by bola
potrebna vymena hlavy valcov, poskodenych vackovych hriadeflov, piestov a ojnic, okrem toho je tiez
potrebna vymena turba z dévodu nadmernej spotreby motorového oleja. O problémoch s natiahnutou
rozvodovou retazou (€o bol pravdepodobne problém poskodenia motora) a netesnosti turba mali
sved&at' aj namerané maximalne dovolené hodnoty poc€as pravidelnej emisnej kontroly uvedené
v PROTOKOLE SKZ 342 987 o kontrole technického stavu €ast B — emisna kontrola, koéd protokolu:
XXXX-XXX-XXXXX-XXXXXX-XXXXXX zo dia 22.12.2022. Dotknuty autoservis vzhfadom na celkovy
technicky stav ostatnych &asti vozidla (kor6éziu ramu) nepovaZzoval opravu poSkodenych €asti motora za
rentabilnu, pretoZe oprava by presiahla jeho trhovu hodnotu.

14. Z predlozenej kupno-predajnej zmluvy zo dia 16.02.2023 vyplyva, Ze Zalovany predal dotknuté
motoroveé vozidlo G. E. za kiipnu cenu 400 EUR kupujucemu A. Q., nar. XX. XX.XXXX. Z uvedenej zmluvy
tiez vyplyva, Ze motorové vozidlo ma ku drfiu podpisu zmluvy najazdenych 201 740 km, je v nepojazdnom
stave, ma poskodeny motor (hlavy valcov, vaskové hriadele, piesty a ojnice), nutna je vymena turba, ma
skorodovany nosny ram a karosériu vozidla a je necitatelné VIN €islo na rame vozidla (korézia).

15. Z kaipnej zmluvy €. 10005601 zo dfia 05.10.2017 vyplyva, Ze Zalobkyria uzavrela s dodavatefom
PK AUTO s.r.o. kipnu zmluvu na motorové vozidlo Nissan JUKE 1,5 P. H. + O.. E., D.: N. za cenu
15 690 EUR s odhadovanym dodanim drfia 06.10.2017, pri zlozeni zalohy 1 000 EUR a naslednom
doplatku pri dodani vozidla 14 690 EUR. Z faktury €. XXXXXXXXX zo dfia 05.10.2017 (&.I. 83) vyplyva,
Ze cena dotknutého motorového vozidla bola 15 690 EUR, priCom sumu 3 138 EUR uhradil kupujuci
a suma na uhradu spolo€nostou Unicredit Leasing Slovakia, s.r. je 12 552 EUR. Z kupnej/leasingovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX a zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 05.10.2017 (C.I. 84) vyplyva, Ze
motorové vozidlo G. C. bolo predmetom kupnej/lizingovej zmluvy medzi Zalobkyriou ako kupujucou
a spolo¢nostou PK AUTO, spol. s r.o., pricom &ast kiipnej ceny za motoroveé vozidlo v rozsahu 12 552
EUR zaplatila spolo¢nost UniCredit Leasing Slovakia, a.s. Kupna cena a zarover najom (lizingové
splatky) mala zalobkyria uhradzat od 05.11.2017 do 05.10.2020 (36 mesiacov) a to vo vySke 443,83 EUR
prva splatka splatna dna 05.11.2017 a ostatné splatky vo vySke 434,68 EUR mesacne (vSetko vratane
poisteni). Z dohody o pred€asnom ukon&eni Leasingovej zmluvy zo dia 10.09.2020 vyplyva, Ze dotknuta
lizingova zmluva bola pred¢asne ukon&ena ku driu 10.09.2020 a ku danému dru doSlo aj k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k predmetu leasingu Zalobkyfiou. Zalobkyfa pri vysporiadani lizingovej zmluvy
vyplatila kdpnu cenu 382,54 EUR s DPH + nedoplatok 52,14 EUR (celkovo sumu 434,68 EUR).
Z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu vyplyva, Ze do dfia pravoplatného rozvodu manzelstva boli
lizingové splatky uhradzané zo spoloé&nych prostriedkov. Zo spolo€nych prostriedkov bola vyplatena aj
akontacia motorového vozidla. Z vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze na €ast vyplacanej akontacie vo
vy$ke 2 100 EUR boli poskytnuté pefiazné prostriedky od jeho sestry P. I.. Zalobkyfia vo svojej vypovedi
uviedla, Zze motorové vozidlo zaobstarali v roku 20177 na leasing, ktory vysplacala az v roku 2020.
Prisvedcila, Ze akontacia i splatky boli hradené o spolo€nych periazi, nasledne po rozvode vSak leasing
splacala z vlastnych prostriedkov.



16. Zo mzdového listu Zalobkyne za rok 2018 vyplyva, Ze Zalobkyni boli od zamestnavatela za rok 2018
vyplatené mzdy, nahrady mzdy a prispevky v celkovej vySke 17 655,83 EUR (&istd mzda bola vo vySke
13 133,35 EUR). Z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze v juli 2018 jej bola doplatena Cast platu, o ktoru
jej bola vyplata kratena, a to vo vyske 1 385 EUR a taktieZ nasledne v oktébri 2018 jej bolo vyplatené
odskodné za uraz vo vySke 3 626 EUR.

17. Z dodatku €. 1 k Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka® &. XXXXXXXXXXXXXXX
zo dfia 04.09.2018 vyplyva, Ze Zzalovany uzavrel so spol. VUB, a.s. dodatok, ktorym vykonal
zmenu v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského tveru ,FlexipdZicka“ €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dna
04.09.2018, pricom v hlavicke uvadza ako diZznik Zalovany s dovetkom ,spolu s manzelkou ako
spoludiznikom®, avSak dodatok je podpisany iba Zalovanym — podpis spoludiZnika i jeho udaje chybaju.
V zmysle dodatku mal byt Zalovanému poskytnuty uUver na sumu 25 000 EUR pri nasledovnych
podmienkach: poplatok za poskytnutie Uveru 250 EUR, vyska splatky 295,10 EUR, pocet splatok 95,
celkova Ciastka 288 284,50 EUR, celkové naklady 3 284,50 EUR.

18. Z dodatku k Zmluve o poskytnuti VUB PZigky &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dia 31.10.2018 vyplyva,
Ze zalovany sa so spol. VUB, a.s. dohodli na zmene zakladnych podmienok zmluvy, priom splatka
Uveru zostala vo vySke 295,10 EUR, avSak pocet splatok sa znizil na 55.

19. Zo Zmluvy o péZicke zo dria 19.03.2018 (&.I. 31) vyplyva, Ze Zalovany si pozi¢al od D. J., nar.
XX XX XXXX sumu 9 500 EUR. Vychadzajuc z vypovede Zalovaného a svedka D. J. zostatok dlhu ku
driu pravoplatnosti rozsudku i aktualne je v sume 8 600 EUR.

20. Zo Zmluvy o pbézicke zo dia 09.04.2018 (€.I. 32) vyplyva, Ze Zalovany si pozi¢al od D. J., nar.
XX XX XXXX sumu 12 000 EUR. Vychadzajuc z vypovede Zalovaného a svedka D. J. zostatok dlhu ku
driu pravoplatnosti rozsudku i aktuélne je v sume 11 640 EUR.

21. Zo Zmluvy o pb6zic¢ke zo dha 16.05.2018 (€.l. 33) vyplyva, Zze Zalovany si pozi¢al od D. J., nar.
XX XX XXXX sumu 14 000 EUR. Vychadzajuc z vypovede Zalovaného a svedka D. J. zostatok dlhu ku
dfiu pravoplatnosti rozsudku i aktuélne je v sume 13 600 EUR.
22. Zo Zmluvy o pb6zi¢ke zo dha 05.06.2018 (C.l. 34) vyplyva, Zze Zalovany si pozi¢al od D. J., nar.
XX XX XXXX sumu 13 500 EUR. Vychadzajuc z vypovede Zalovaného a svedka D. J. zostatok dlhu ku
dfiu pravoplatnosti rozsudku i aktuélne je v sume 12 940 EUR.

EUR. Z vypovede dalej vyplynulo, Ze svedok mal byt dostatone finanéne zabezpeéeny (z ucasti na
misiach, predaja zbran, odstupného, bolestného), preto si mohol dovolit' pozi¢at' Zalovanému finan¢né
prostriedky, avdak maximalne do vySky 50 000 EUR. VSetky p6zicky mali byt poskytnuté v hotovosti.
Svedok nevedel uviest, na ¢o presne Zalovany pouzil ziskané finan¢né prostriedky, mal ale za to, Ze
peniaze mu mohli poméct dat vSetko dokopy a nejakym spdsobom usporiadat. Svedok sa domnieval,
Ze mozno chcel Zalovany kupit byt niekde v blizkom okoli Zalobkyne, aby mohol byt ¢o najviac s detmi.

z vyjadrenia k Zalobe. Podla Zalobkyne nemali dévod poZiiavat si finanéné prostriedky, pretoZe v tom
Case Zili uz kazdy osobitne, nerekonstruovali ni¢, nechodili na dovolenky.

25. Z potvrdenia zo dfia 10.09.2015 (&.1. 35) a svedeckej vypovede P. |. na pojednavani dria 15.08.2023
vyplynulo, Ze Zalovanému menovana vyplatila v roku 2015 sumu 10 000 EUR ako ciasto€né finanéné
vyrovnanie za rodi¢ovsky dom.

26. Z vypisu z Uc¢tu P. . (na &.1. 36) a jej svedeckej vypovede na pojednavani diia 15.08.2023 vyplyva,
ze dfia 27.04.2004 previedla sumu 100 000 Sk na ucet zalovaného.

27.Z vypovede P. |. na pojednavani diia 15.08.2023 vyplynulo tiez, Ze Zalovanému eSte nasledne poslala
2 100 EUR. Z vypisu z uc&tu zalovaného (na ¢€.I. 180) vyplyva, Ze uvedena suma bola vyplatena dna
02.10.2017.



28. Z detailov poistnych zmlav €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX (na &.I. 38 a 39) a prefadu transakcii
vyplyvaju ro€né uhrady poistného vo vyske 16,70 EUR v rokoch 2019 i 2020 a vo vy3ke 38,95 EUR
uhradené v roku 2020 a 37,42 EUR v roku 2019. Z dotknutych listin nie je zrejmé, ¢oho presne sa
poistné zmluvy maju tykat a zaroven zalovany pri predkladani dotknutych listinnych dékazov tieto blizSie
ne$pecifikoval. Zalobkyfa vSak nerozporovala, Ze by sa tieto nemali tykat dotknutej nehnutelnosti.

29. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

30. Podfa § 143 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
je vsetko, o mbze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania
manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy
slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci
predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.3)

31. Podla § 145 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spolonych veci mdze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia
spolo¢ne a nerozdielne.

32. Podla § 148 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

33. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

34. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

35. Podfa § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

36. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je typickym prikladom tzv.
iudicium duplex, za ktoré sa povazuju spory a iné pravne veci, ohfadom ktorych maju legitimaciu
na zacatie konania obe sporové strany, Zalobu méze podat ktordkolvek z nich, a obe strany sporu maju
zaroven postavenie Zalobcu i Zalovaného. Ohfadom spdsobu vyporiadania vzajomnych vztahov pritom
sud v zmysle § 216 ods. 2 CSP nie je viazany navrhmi stran sporu, pretoZe spésob vyporiadania sa
tyka obidvoch stran (iudicium duplex), a vyplyva priamo zo zdkona. Sud v takychto sporoch nie je
viazany navrhovanym spdsobom vyporiadania (Zzalobnym navrhom), ale len tym, ¢o strany sporu
urgite a zrozumitelne urobili jeho predmetom. Ziada sa zdéraznit, Zze v zmysle § 217 ods. 1 CSP pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

37.,Sud v tomto konani vyporiada len tie veci, ktoré U&astnici urobia predmetom vyporiadania;
sud tiez nie je povinny (a zjavne ani opravneny) zahrnut do vyporiadania veci, ktoré uc&astnici
neurobili predmetom vyporiadania. ... Predmetom konania je vyporiadanie spoloéného majetku,
tj. tie veci, prava a zavazky, ktoré tvoria su€ast spolo€ného majetku a ktoré jeden z ulastnikov
urobil predmetom konania. ... V konani je potrebné vykonat na névrh i realizaciu zapoctov (v
prospech spoloéného majetku & v prospech samostatnych majetkov manzelov). Tym sa rozumie,
7e manzelia jednak uhradia svoje zavazky voéi spoloénému majetku, jednak spoloény majetok
vyrovna zavazky voci samostatnym majetkom manzelov.“ (cit. C. R., C. N., A. R, A. S. a kol.: Ob&ansky
zakonnik L,II, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s.1008, 1010). V tejto suvislosti sud v zhode s hdzorom
Nejvy$siho soudu CR (ktory vzhladom na vtedaj$iu totoZznost pravnej Gpravy mozno plne vztiahnut aj
na tento pripad) zdérazfiuje, Ze ,Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sudom mozu byt len tie pohladavky kazdého z nich z titulu dhrady toho, €o zo svojho vynaloZili na



spoloény majetok, a ich spolo€né pohlfadavky vodi niektorému z nich z titulu nahrady toho, ¢o bolo zo
spoloéného majetku vynalozené na jeho oddeleny majetok, ktoré urobili predmetom konania.“ (Soudni
rozhledy, 2007, &. 5 - Nejvy$si soud CR sp.zn. 22 Cdo 999/2006, in:C. R., C. N., A. R., A. S. a kol.:
Obc&ansky zékonnik 1,II, 2. vydani, Praha: C.H.Beck,2009, s. 1022, dostupny aj na T.).

38. Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy a zisteného skutkového stavu sud ustélil masu veci, ktoré
tvoria bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Zze do masy BSM patria nehnutelnosti v katastralnom
uzemi F. — rekreacna chata s pozemkami a prisluSenstvom a vytazok z predaja osobného motorového
vozidla G. E..

39. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dotknuté nehnutelnosti v k.4. F. patria do masy BSM.
Sud mal za preukédzané, Ze boli nadobudnuté za trvania manzelstva stran sporu. Hodnota dotknutych
nehnutelnosti bola medzi stranami sporu sporna, preto bolo v priebehu konania vykonané znalecké
dokazovanie znalcom z odboru Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby a Odhad hodnoty nehnutelnosti
— 0. I. F,, ako aj sukromnym znaleckym posudkom predlozenym Zalovanym — znaleckym posudkom
O. E. C,, znalca v odbore Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby a Odhad hodnoty nehnutefnosti.
Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud ustalil hodnotu dotknutych nehnutelnosti vo vyske 59 200
EUR, pri€om sa priklonil k D. G., L. Q. E. Q. O. I. F.. V suvislosti s vyporiadavanou nehnutelnostou je
potrebné uviest, Ze kedZe ani v jednom zo znaleckych posudkov sa nespomina ako prislusenstvo chaty
studfia, ktoru mal Zalovany dat’ spravit na pozemku pri chate, sud neakceptoval Zalovanym uvadzany
vnos vo vyske 2 440 EUR. Zalovany beztak ani neuviedol, kedy bola dana studia vykopavana, ¢i to bolo
za trvania manZzelstva, alebo az po zaniku BSM a z akych prostriedkov bola realizacia studne hradena.

40. V8eobecne mozno dodat, Ze z vyjadreni Zalovaného (&i uz vo vypovedi, alebo aj vo vyjadreniach) mal
sud Castokrat dojem, Ze Zalovany nerozliSoval medzi tym, &i hradil nejaké sumy z vilastnych pefiaznych
prostriedkov ako svojho vyluéného vlastnictva nepatriaceho do BSM alebo z perfiaznych prostriedkov,
ktoré sice mal na svojom Ucte, avSak patrili do bezpodielového spoluvlastnictva oboch manzelov, pretoze
pochadzali z jeho pracovnej €innosti (odmeny za misie, mzdy a podobne) za trvania manZzelstva.

41. Zalovany Ziadal zohladnit pri vyporiadavani BSM aj naklady na poistné na dand nehnutelnost
a interiér chaty, pretoze sa zalobkyria na nich Ziadnym sp6sobom nepodielala, pri€¢om uviedol, Ze jej
podiel na tychto uhradach by mal byt vo vySke 200 EUR. Doplnil, Ze poplatok za dar z nehnutelnosti je vo
vySke 83,14 EUR a poplatok za komunalne odpady je vo vysSke 27 EUR ro¢ne, priCom Zalobkyrfia sa na
nich Ziadnym spésobom nepodielala. K tomuto sud uvadza, Ze sudu nie je zrejmé, ako dospel Zalovany
k Ciastke 200 EUR, ktoru by mala Zalobkyrna nahradit’ za poistné na chatu a jej interiér. Uvedena suma
nebola Zalovanym v priebehu konania objasnena a nevyplyva ani z predloZenych listinnych dokazov.
Zalovany predlozil dokazy o plateni poistného vo vyske 16,70 EUR v rokoch 2020 i 2019 a poistného vo
vySke 38,95 EUR v roku 2020 a 37,42 EUR v roku 2019. Tieto sud povazoval za relevantné vydavky na
spolo¢nu nehnutefnost, ktoré Zalovany uhradil v €as po zaniku BSM zo svojich vyluénych prostriedkov.
Obdobne sud povazoval za relevantny aj vydavok zalovaného na dan z nehnutelnosti za rok 2022 vo
vySke 83,14 EUR. Miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady vo vyske 27 EUR
v3ak sud nepovazoval za vydavok na spoloénu nehnutelnost, tento bol uétovany iba na spoplatnenu
osobu Zalovaného. Celkovo tak sud pri vyporiadavani BSM zohladfoval, Ze Zalovany po zaniku BSM
vynaloZil na spolo&ny majetok vydavky v celkovej sume 192,91 EUR zo svojho vyluéného majetku.

42. Co sa tyka osobného motorového vozidla G. E., sid méa za to, Ze predmetné motorové vozidlo
ku diu vyhlasenia rozsudku uz nie je v mase BSM, nakolko Zalovany v priebehu konania dotknuté
motoroveé vozidlo predal a Zalobkyna sa u¢inne nedovolala relativnej neplatnosti pravneho ukonu, preto
ho nemozno vyporiadavat. Kupno-predajnd zmluva medzi Zalovanym a kupujucim A. Q. je platnym
pravnym ukonom. Zalobkyria sice vo svojich vyjadreniach uviedla, Ze podla nej je predaj motorového
vozidla neplatnym pravnym Ukonom, avSak nepreukazala, Ze by sa relativnej neplatnosti dotknutého
pravneho ukonu dovolala voc&i vietkym u€astnikom tohto pravneho ukonu, a teda aj vo¢i samotnému
kupujucemu A. Q.. Uvedené ani len netvrdila. Pre podporu svojich tvrdeni sud poukazuje na rozsudky
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 1754/2009 zo diia 09.02.2011 a sp. zn. 28 Cdo 2593/2008, 28 Cdo
2594/2008 zo diia 01.08.2008. Ak sa manzel, ktory bol pri pravnom ukone tykajucom sa spolo¢ného
majetku manzZelov opomenuty, u¢inne nedovola relativnej neplatnosti, predmetom vyporiadania moze
byt nasledne iba to, €o bolo relativne neplatnym pravnym ukonom ziskané, t.j. nie hodnota veci, ale iba
suma, ktora bola za fiu ziskana (obdobne rozsudky Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 22 Cdo 4002/2011



zo diia 14.12.2011, sp. zn. 22 Cdo 2190/2010 zo dra 29.05.2012, sp. zn. 22 Cdo 3450/2009 zo
dna 13.07.2011). Iba ak by sa Zalobkyna relativnej neplatnosti u¢inne dovolala, tak by sa na takéto
protipravne nakladanie s majetkom v BSM neprihliadalo a predmetom vyporiadania by bola vec, ktora
pred prevodom prava k nej bola su¢astou BSM.

43. Sud tak mal za to, Ze do vyporiadania sa zahrnie iba pefiazna suma ziskana za predané motorové
vozidlo G. E., tj. 400 EUR, s tym, Ze uvedena skutkova okolnost sa premietne do vyroku rozsudku
iba v Casti tykajucej sa vyrovnavacieho podielu, kde sud zohfadni skuto€nost, Zze sumu 400 EUR
z predaja vozidla inkasoval Zalovany. K tomuto na podporu svojich zaverov sud poukazuje na obdobné
zavery Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22 Cdo 4002/2011 zo dha 14.12.2011, sp. zn. 2Cdo 9/1997 zo
dria 01.05.1998, zhodnotenie Najvyssieho sidu CSSR sp. zn. Cpj/1971 zo dfia 03.02.1972 — judikéat
R42/1972.

44. Motoroveé vozidlo G. C. sud taktieZz nezahrnul do masy BSM, a to z dévodu, Zze predmetné motorové
vozidlo nebolo ku diAu zaniku manzelstva vo vlastnictve ani jedného zo stran sporu. Z kiipnej/leasingovej
zmluvy (na €.l. 84 spisu) mal sud za preukazané, Ze dotknuté motorové vozidlo bolo zaobstarané
formou leasingu, kde Zalobkyna bola uvedena ako najomca, UniCredit Leasing Slovakia a.s. ako
prenajimatel. Zalobkyfa nadobudla dotknuté motorové vozidlo az diia 10.09.2020 po pred&asnom
ukonéeni leasingovej zmluvy a vyplateni zostatkovej odkupnej hodnoty. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze do zaniku BSM boli splatky leasingu i prvotna akontacia vyplatené zo spoloCnych prostriedkov.
Zalovany vygisloval tieto naklady vo vyske 9 300 EUR (vid vyjadrenie k Zalobe), resp. vo vyske 4 445,06
EUR (vid duplika Zalovaného), kde v oboch pripadoch uvadzal, Ze to uhradzal on sam, avSak ako
uz sud uviedol, Zalovany sa zrejme mylne domnieval, ze tym, Ze to bolo vyplacané z jeho uc&tu, tak
to bolo vyplacané z jeho vyluénych prostriedkov. Sud mal za to, Ze v danom pripade iSlo o pouzitie
spoloénych prostriedkov. Zalovany tvrdil, Ze do masy BSM mé patrit dotknuté motorové vozidlo, o
vSak Zalobkyna podla nazoru sudu spravne rozporovala. Totiz, do masy BSM nepatria veci, ktoré boli
predmetom najmu alebo leasingu na zaklade zmluvy. Je v8ak mozné vyporiadavat pohladavku vodi
leasingovej spolo¢nosti — majetkové pravo vodi leasingovej spolo€nosti ku diiu zaniku BSM. Strany
sporu vSak uvedené majetkove pravo voci leasingovej spolo¢nosti nezahrnuli do masy BSM. Je potrebné
dodat, Ze otazka stanovenia hodnoty tohto majetkového prava voci leasingovej spolo¢nosti ku driu
zaniku BSM je odbornou otazkou a sud nie je spdsobily ju stanovit sam. Tato hodnota nepredstavuje
jednoduché scitanie doposial vynaloZenych prostriedkov na leasingovu zmluvu (teda nepredstavuje
sucet akontacie a zaplatenych splatok do rozvodu manzelstva). Strany sporu v3ak nenavrhovali doplnit
dokazovanie za tymto u€elom. Hoci sud ponukol stranam opakovane moznost uvedenia predbezného
pravneho posudenia veci v priebehu konania, strany tato moznost odmietali. KaZzdopadne, sud mbdze
konstatovat, Ze nemdze byt jednoduchym sp6sobom zohfadnené to, €o sa vynaloZilo na vyluény majetok
Zalobkyne (sucet akontacie a splatok, pripadne vnos zo strany Zalovaného z daru jeho sestry), pretoze
tento vylu€ny majetok Zalobkyne este ku diiu zaniku BSM neexistoval. Existovala iba majetkova hodnota
vocéi leasingovej spolo¢nosti, ktora vo svojej podstate vo vyslednej hodnote zohladriuje aj cenu najmu,
teda ako uz sud uviedol, nepredstavuje iba jednoduchy sucet doposial' vynalozenych prostriedkov na
leasingovu zmluvu (kedZe leasingova zmluva je nepomenovany typ zmluvy ako kombinovana kupna
a ngjomna zmluva).

45. Co sa tyka zalovanym uvadzanych zavézkov, a to ako Gveru zo spolognosti VUB, a.s. alebo
zavazky nespadaju do masy BSM (obdobne vid uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4 Cdo 28/2019
z 27.06.2019) a neodzrkadlili sa na Ziadnom vyporiadavanom majetku v BSM. Sud mal navySe za to, Ze
Zalovaného, kedZe Zalovany vo svojej vypovedi uvadzal, Ze potreboval zariadovat byt, do ktorého sa
nastahoval po tom, ¢o odiSiel zo spolo¢nej domacnosti. Majetok zakupeny za uvedené finanéné zdroje
patriaceho do BSM, a tak nemozno dotknuté finan&né prostriedky odzrkadlit ani ako vnosy Zalovaného
do majetku BSM. Zaverom nemozno nespomenut skutoénost, Ze uvedené zavazky sa skutocne v Case
predsudnych jednani nikde nespominaju a vzhlfadom na skuto€nost, Ze strany sporu uz Zili oddelene,
javia sa tieto p6zicky a uver ako ucelové pre zniZzovanie pripadného vyrovnavacieho podielu, ktory by
mal pripadne platit’ Zalovany.



46. Sud pri vyporiadavani BSM nezohladioval ani majetkové hodnoty, ktoré zahfiial do BSM Zalovany,
a to sumu 3 319 EUR, predstavujucu dar od sestry Zalovaného v roku 2004, sumu 10 000 EUR
predstavujucu dar — vyplatenie dedi¢stva sestrou Zalovaného zo dna 10.09.2015, nakolko Zalovany
o tychto netvrdil, ani nepreukazal, na €o presne boli pouZité, ¢i sa odzrkadlili v nejakom majetku
existujicom ku dfiu zaniku BSM a &i neboli spotrebované na bezny chod doméacnosti. Zalovany teda
nepreukazal, €i si dané uplatiiuje ako vnesené prostriedky do konkrétneho majetku v BSM alebo ako
prostriedky, ktoré mali eSte existovat na nejakom ucte. Sudu sa tak javili uvedené ,majetkové hodnoty*
ako irelevantné pre dany spor.

47. Napokon, ¢o sa tyka mzdy a ndhrady mzdy vyplacanych Zalobkyni v roku 2018 po€as PN, sud tieto
taktiez nezohladnil pri vyporiadavani BSM, a to predovSetkym z dévodu, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze by tieto ku driu zaniku BSM existovali. KedZe dotknuté finan&né prostriedky navyse zrejme obsahovali
aj odskodnenie pracovného Urazu (mozno bolestné) sud takéto odSkodnenie navyse posudzoval za
osobny narok Zalobkyne, ktory nepatri do BSM. Vo vieobecnosti mozno ale uzavriet, Ze sudu sa skor
javilo, Ze kedZe dotknuté finan&né prostriedky predstavovali prijem Zalobkyne, tieto mohli byt v priebehu
manzelstva spotrebované na zabezpec&ovanie potrieb rodiny. Strany sporu v tomto ohfade neprodukovali
dostato¢né skutkové tvrdenia, ani dokazy, ktoré by preukazovali, Ze uvedené finanéné prostriedky neboli
spotrebované na spologné potraby.

48. Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citovanu pravnu Upravu sud rozhodol o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu tak, Ze Zalovanému prikazal do vyluéného vlastnictva
nehnutelnosti v k.uU. F. v zhode so zhodnymi ndvrhmi stran sporu, priCom sucasne Zalovaného zaviazal
na vyplatenie sumy 29 703,55 EUR ako vyrovnania hodnotovej nerovnosti nim ziskaného majetku
z BSM oproti hodnote podielu, ktory mal prinalezat Zalobkyni. Aby sud Uplne objasnil spdsob vypod&tu
vyrovanavacieho podielu, sud vychadzal z celkovej hodnoty vyporiadavaného majetku v BSM vo vyske
59 600 EUR ( 59 200 EUR hodnota nehnutelnosti + 400 EUR vytaZzok z predaja vozidla G. E.),
zohfadrujuc vydavky Zalovaného na spolo€nu nehnutelnost po zaniku BSM vo vySke 192,91 EUR. Teda
59 600 EUR minus vydavky 192,91 EUR, vydelené medzi obe strany sporu predstavuje sumu 29 703,55
EUR.

49. Podla § 251 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP) trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

50. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa pomeru Uspechu stran sporu v zmysle § 255 ods. 2 CSP
tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, a to predovSetkym s poukazom na typ
daného konania — iudicium duplex. Aj z judikatu R 42/1972 vyplyva, Ze

.pri rozhodovani o nakladoch konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vychadzaju sudy napospol z ustanoveni § 142 O.s.p. (pozn. sudu: teraz § 255 CSP). Tuto prax treba
povazovat za spravnu. Pokial sudy vidia procesny Uspech alebo neuspech oboch manzelov v tom,
ako velkého podielu sa im zo spoloéného majetku dostane, ide o postup, ktory zodpoveda tomu, Ze
sudy nie su navrhom na vyporiadanie viazané pri zistovani rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva
a pri vykonani vyporiadania“. Sud nevidel dévod na odklon od tohto nézoru. Ziadna zo stran sporu
nebola vo svojich navrhoch na vyporiadanie vyznamnym spdsobom uspesnejSia. Obe strany zhodnym
sposobom navrhovali vyporiadat’ nehnutelnost, ich poZiadavky sa liSili iba v hodnote vyrovnavacieho
podielu a okolnostiach, ktoré je potrebné zohladriovat v ramci vyporiadania, pripadne vnosy do BSM.
Zaroven je potrebné konstatovat, Ze obe strany na zaklade konecného rozhodnutia nadobudaju rovnaky
podiel na majetku BSM a vyporiadanie BSM je v zaujme oboch stran.



Poucenie:

217C/21/2021

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



