Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8C/47/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8611203233

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2012:8611203233.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcov 1. H. Y., rod. L., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX W. &. 14 zastupena JUDr. Martou Maruniakovou, advokatkou, so sidlom
089 01 Svidnik, Sov. hrdinov €. 200/33, 2. T. L., rod. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX W. &. XX, 3. H.
X., rod. T., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX U., 8. maja ¢. XXX/XX, 4. P. L., rod. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX W. €. XX, 5. T. W,, rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W. &. XX, 6. H. P, rod. L.,
nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX W. €. XX proti Zalovanym 1. T. P., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX W. €. XXX, 2. P. L., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W. &. XXX, 3. T. N., rod. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX U., W. &. XXX/X, 4. H. U., rod. P., nar. XX.XX.E., bytom X90 XX W.
€. XX, 5. H. P. / zomrela/, zastipena U. pozemkovym fondom, Budkova ¢&. 36, 817 15 Bratislava, 6.
T. U,, rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W. €. XX, 7. T. P. / zomrel/, zastipeny Slovenskym
pozemkovym fondom, Budkova €. 36, 817 15 Bratislava, 8. Maria T., rod. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX X., R. €.7,9. H. X, rod. P., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX U., U. &. XXX/XX, XX.Y. V., rod.
P., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX I. & XXX, XX. T. P., rod. U. / zomrela/i, zastipena Slovenskym
pozemkovym fondom, Budkova €. 36, 817 15 Bratislava, 12. W. U,, rod. U. , nar. X.XX.XXXX, bytom
XXX XXW. €. XX, XX. Y. P, rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X., A. &. XXX/XX, XX. T. U., rod.
P., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX W. €. 6, XX. N.. T. P., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W.
B. T., 9. maja ¢. XXXX/XX, XX. H. J., rod. L. / zomrela/, zastupena Slovenskym pozemkovym fondom,
Budkova €. 36, 817 15, 17. H. W., rod. V., nar. XX.X.XXXX , bytom XXX XX C., P. &. XX, XX. T. U., rod.
U., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX K., ul. G. €. 6, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Urcuje, ze zalobkyna v 1. rade H. Y., rod. L., nar. XX.X.XXXX, zalobca v 2. rade T. L., rod. L., nar.
XX XXXX, zalobkyna v 3. rade H. X,, rod. T., nar. XX.XX.XXXX, zalobca v 4. rade P. L., rod, L., nar.
XX XX XXXX, zalobkyfia v 5. rade T. W., rod. T., nar. X.X.XXXX, zalobkyfia v 6. rade H. P, rod. L., nar.
XXX XXXX a zalovana v XX. rade H. J., rod. L. ( zomrela ) su podielovymi spoluvlastnikmi parcely €.
KN E XXX/X, orna pdda vo vymere XXXX m2, zapisanej na LV &. E., kat.uz. W., ato zalobkyrfa v 1.
rade H. Y., rod. L., nar. XX.X.XXXX v podiele XXX/XXX, zalobca v 2. rade T. L., rod. L., nar. X.X. XXXX
v podiele XX/E., zalobkyfa v 3. rade H. X., rod. T., nar. XX. XX.XXXX v podiele XX/XXX, zalobca v 4.
rade P. L., rod, L., nar. XX. XX.XXXX v podiele XX/XXX, zalobkyna v 5. rade T. Krav¢iSinova, rod. T.,
nar. X.X.XXXX v podiele XX/XXX, zalobkyfa v 6. rade H. P., rod. L., nar. XX.X.XXXX v podiele XX/XXX
a zalovana v XX. rade H. J., rod. L. ( zomrela ) v podiele XX/XXX.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobcovia sa _zalobou podanou na sude dha 27.05.2011 domahali urCenia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia v 1. az 6. rade a Zalovana v 16. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi pozemku, parcela registra ,E* KN €. 292, o vymere XXXX m2 , druh pozemku orna



pdda, zapisana na LV & XXX pre katastralne uzemie W.. Zalovani v 1. az 15. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi pozemku, parcela registra ,E“ KN €. XXX/X o vymere 1066 m2, druh pozemku orna pdda,
zapisana na LV €. XXXX pre katastralne uzemie W., pévodne na LV ¢. XXX. Rozhodnutim Okresného
Uradu Svidnik, odboru pozemkového, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. 2002/02534-026/
ROEP, ktorym bol schvaleny register obnovenej evidencie pozemkov v k. U. Kurimka bolo nespravne
prevzaté z mapy uréeného operatu ( operat pozemkovej knihy ) geometrické a polohové uréenie Casti
mpé&. XXX a XXX v intravildane. Parcela mp¢. XXX nebola predmetom spracovania registra napriek
skutoCnosti, Ze pozemkovokniZna parcela mpé€. 292 ( L. XXX) prechadza od cesty ( v su¢asnosti C KN
XXXX') po hlavnu cestu ( v su€asnosti C KN €. XXXX/X), €ize pokracuje v jednej linii. V registri vSak
nebola zobrazena jej €ast v intravildne. Namiesto tejto parcely bola zobrazena parcela E KN XXX/X,
ktora by mala byt pokraCovanim mp¢&. XXX tak, ako je zadefinované geometrické a polohové uréenie
parciel mp&. XXX a XXX podla mapy operatu. Tento stav spornej veci vyplyva z odévodnenia rozhodnutia
Katastralneho uradu PreSov, &. Xo X/XXXX/Mi zo diia 23.3.2010, kde sa okrem toho uvadza, Ze bolo
jednoznalne preukazané, Ze parcela XXX/X bola v ROEP rieSena a zapisana na list vlastnictva €. XXX
nespravne. Katastralny urad uznal, ze narok Zalobkyne v 1. rade ( iba ona sa o vec zaujimala ) je
opodstatneny, nie je vS8ak mozné jej vyhoviet, nakolko nie je v pravomoci spravnych organov chybny
Udaj zapisany do katastra nehnutelnosti na zaklade ROEP opravit. Za délezitu povazuju aj skuto&nost
uvedenu v rozhodnuti, Ze Zalobkyni v 1. rade a ostatnym spoluvlastnikom patri vlastnicke pravo k
pbvodnej pozemnokniznej parcele mpé&. 292, ktora podfa mapy uréeného operatu svojim geometrickym a
polohovym uréenim zodpoveda parcele XXX/X zapisanej na LV €. XXX, k. U. Kurimka. Naliehavy pravny
z4aujem Zalobcov k uréeniu vlastnickeho prava k ich spoluvlastnickym podielom zd6vodruju tym, Ze na
zaklade titulov nadobudnutia vlastnickeho prava ( kupne zmluvy, dedenie a pod. ) im patri vlastnicke
pravo k parcele mp&. 292, z ktorej bola vytvorena parcela registra ,E* KN &. XXX/X a tym, Zze chybu
sposobenu pri ROEP uz nie je mozZné opravitv inom konani ako sudnom. Naliehavy pravny zaujem
Zalobcov v 1. az 6. rade k ur&eniu vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu Zalovanej v 16. rade
H. J. rodenej L. zdovodnili zaujmom ostatnych spoluvlastnikov v budicnosti svoje spoluvlastnictvo zrusit
a vyporiadat.

Predmetom konania bolo urenie vlastnickeho prava k parcele ¢. KN E XXX/X, orna péda vo vymere
1066 m2, zapisanej na LV &. XXXX, kat.uz. W.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Gcastnikov konania, listinnymi dékazmi a to LV €. XXX, k. 4. W.,
LV XXXX, kat. uz. W., rozhodnutie Katastralneho Uradu PreSov, sp. zn. Xo 7/2010/Mi zo dia 23.3.2010,
vyjadrenie SPF zo dfia 6.9.2011, Uradny zaznam zo dna 20.9.2011 na ¢l. 42, dradny zaznam zo dfa
20.9.2011 na ¢&l. 43, uradny zdznam zo dria 20.9.2011 na ¢&l. 44, list zo dnha 28.9.2010, podanie Zalobcov
zo dnia 5.3.2012, osvedcenie o dedi¢stve sp. zn. 5D/448/2010 zo dna 8.2.2011, LV &. XXX, kat. uz.
W., képia katastralnej mapy na ¢&l. 88, e - mail podanie zo dfa 10.4.2012, list zo dha 19.4.2012 na ¢l.
92 spisu, list zo dfia 19.4.2012 na ¢&l. 93, list zo dna 20.4.2012 na ¢l. 95, spis 8C 47/2011 a zistil tento
skutkovy stav.

Z listu vlastnictva &. XXX, kat.uz, W. sud zistil, Ze Zalobcovia v 1. aZz 6. rade a Zalovana v 16. rade su
podielovymi spoluvlastnikmi parcely &. KN E XXX, orna pdda vo vymere 3537 m2. Zalovani v 1. az 18.
rade su podielovymi spoluvlastnikmi parcely €. KN E XXX/X, orna péda vo vymere 1066 m2, zapisane;j
na LV €. XXXX, kat.uz. W., pévodne na LV €. XXX. Z rozhodnutia Katastralneho uradu PreSov, &. Xo
7/2010/Mi zo dfia 23.3.2010 sud zistil , ze rozhodnutim Okresného uradu Svidnik, odboru pozemkového,
pofnohospodarstva a lesného hospodérstva ¢. 2002/02534-026/ROEP, ktorym bol schvaleny register
obnovenej evidencie pozemkov v k. 0. Kurimka bolo nespravne prevzaté z mapy uréeného operatu
( operat pozemkovej knihy ) geometrické a polohové uréenie €asti mp&. XXX a XXX v intravilane.
Parcela mp¢. XXX nebola predmetom spracovania registra napriek skuto€nosti, Ze pozemkovoknizna
parcela mp&. XXX ( L. XXX ) prechadza od cesty ( v su€asnosti C KN XXXX ) po hlavnu cestu ( v
suc€asnosti C KN &. XXXX/X), &ize pokraCuje v jednej linii. V registri vSak nebola zobrazena jej Cast v
intravilane. Namiesto tejto parcely bola zobrazena parcela E KN XXX/X, ktora by mala byt pokracovanim
mp¢&. XXX tak, ako je zadefinované geometrické a polohové ur€enie parciel mp&. XXX a XXX podla
mapy urCeného operatu. Z uvedeného rozhodnutia dalej vyplyva, Zze parcela XXX/X bola v G. rieSena a
zapisana na list vlastnictva €. XXX nespravne. Katastralny urad nevyhovel Ziadosti Zalobkyne v 1. rade
z dévodu nedostatku prdvomoci a konstatoval, Ze Zalobkyni v 1. rade a ostatnym spoluvlastnikom patri



vlastnicke pravo k pévodnej pozemnokniznej parcele mp¢. 292, ktora podla mapy uréeného operatu
svojim geometrickym a polohovym uréenim zodpoveda parcele XXX/X zapisanej na LV &. XXX, k. 4. W..
Zalovaniv 1.,2.,3.,4.,6.,8.,9.,10.,12.,13.,15.,17., a 18. rade nemali vo&i podanej Zalobe Ziadne namietky.
Zastupca Zalovanych v 5., 7., 11. a 16 rade Slovensky pozemkovy fond nemal k uréeniu vlastnickeho
prava podfla Zaloby Ziadne namietky.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

Podla § 132 ods.1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 153 ods.1 O.s.p.sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zadvazné pochybnosti.

Sud po vykonanom dokazovani rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Sud mal za
preukdzané, Ze Zalobcovia a Zalovana v 16. rade su spoluvlastnikmi parcely €. KN E XXX. V ramci
ROEP bolo nespravne prevzaté z mapy ur¢eného operatu geometrické a polohové urcenie €asti mp¢.
XXX a XXX v intravilane. Cast parcely mp&. XXX v intravilane nebola v registri zobrazena a namiesto
tejto parcely bola zobrazena parcela €. KN E XXX/X, ktorda mala byt pokracovanim parcely mp&. XXX.
Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi parcely €.
KN E XXX/X, orna pdda vo vymere XXXX m2, zapisanej na LV €. 1069, kat.uz. W. s rovnakymi podielmi
ako k parcele €. KN E XXX, zapisanej na LV €. XXX, kat. Uz Kurimka a s rovnakymi titulmi nadobudnutia
vlastnickeho prava / dedenie, darovanie a pod./

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. U&astnikovi, ktory mal vo veci piny Gspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal, UspesSni Zalobcovia si vdak nahradu trov konania voc€i Zalovanym neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



