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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté deti: O. M., narodeny XX.XX.XXXX,
M. M., narodend XX. XX.XXXX a W. M., narodeny XX.XX.XXXX, t.€. bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodi¢ov: S. M., narodena XX.XX.XXXX,
bytom Y. XXX a O. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom M., V. XX, pravne zastupeny: NITSCHNEIDER
& NOVAK, s.r.o., Cintorinska 3/A, Bratislava, zastipeny Mgr. DuSanom Nitschneiderom, konatelom,
o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k.
27P/11/2012-21 zo dfa 2. marca 2012 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi
potvrdzuje stym, ze predbezné opatrenie v Casti lll. plati do pravoplatného skonéenia konania
VO veci samej o Uprave styku otca s maloletymi detmi.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim napadnutym odvolanim vyrokom I. zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky, vyrokom II. uloZil otcovi povinnost' platit vyZivné na maloleté deti sumou 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne na kazdé z deti do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky s u€innostou od
dorucenia uznesenia a napokon vyrokom lll. uloZil otcovi opravnenie stykat sa s maloletymi detmi vZzdy
v sobotu od 14,00 hod. do 17,00 hod., matka ma pravo byt pritomna pri realizacii styku. Matka je povinna
maloleté deti na styk s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat otcovi v stanovenu hodinu v mieste jej
bydliska. Otec je povinny v stanovenu hodinu maloleté deti od matky prevziat a v stanovenu hodinu na
rovnakom mieste vratit. Z vykonaného dokazovania mal preukdzanu potrebu nariadenia predbezného
opatrenia. Konflikty medzi rodi¢mi vyplyvaju aj zo skuto€nosti, Ze maloleté deti nie su zverené do vychovy
jedného z rodi€ov a nepriaznivo vplyvaju na vychovu a zdravy vyvoj maloletych deti a na ich denny
rezim. Starostlivost o maloleté deti od augusta 2011 zabezpecluje vyhradne matka, ktora méa vytvorené
vhodné podmienky na zabezpeclenie starostlivosti o maloleté deti, o potvrdil i kolizny opatrovnik, preto
boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky. V zaujme zabezpecenia styku otca s maloletymi detmi
sud vyhovel navrhu matky i v Easti Upravy styku, avSak vzhfadom na povahu otca, ktory je verbalne
agresivny a v zaujme zabezpecenia istoty maloletych deti po€as upravy styku, sud priznal matke pravo
byt pritomna pri jeho realizacii a je na voli matky, &i svoje pravo byt pritomna pri styku vyuzije. V Casti
uloZenia povinnosti otca prispievat na vyZivu maloletych deti sud odévodnil stanovené vyzivné vo vySke
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zékona s pouZzitim § 62 ods. 3 Zakona o rodine, t.j. vo vyske 26 eur mesacne na kazdé z deti.
Pri ur€ovani tejto vyzivovacej povinnosti vychadzal zo samotnej podstaty predbezného opatrenia, ktoré
nie je kone¢nym rozhodnutim vo veci samej. Predbeznym opatrenim sa uklada povinnost platit’ vyzivné
len v nevyhnutnej miere. VyZivné v nevyhnutnej miere je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych
osobnych potrieb opravneného, t.j. maloletych deti a nie je rozhodujlce, Zze povinny, t.j. otec je schopny
platit’ aj vy$Sie davky vyzivného. Sud uzavrel, Ze stanovené vyzivné zabezpec&uje zakladné nevyhnutné
potreby maloletych deti, priCom nejde o konecné rozhodnutie a az rozhodnutim vo veci samej bude



rozhodnuté o vyZzivnom. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 75 ods. 7 (av8ak
v zneni i€innom do 14.10.2008 - poznamka odvolacieho sudu), § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. a) OSP,
§ 62 ods. 1, 3 Zakona o rodine.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletych deti a to proti vyroku €. lII.,
ktorym sud rozhodol o styku otca s maloletymi detmi na tri hodiny tyzdenne. Sud pri tomto rozhodnuti
nedostatoCne zistil osobné pomery Gc¢astnikov, predovsetkym vztah medzi detmi a otcom, &im dospel
k jednostrannému a nespravnemu rozhodnutiu, ¢o odporcu nad mieru ukracuje v jeho rodiCovskych
pravach k maloletym detom. Poukazal na to, Ze navrhovatelka v auguste 2011 odiSla z domacnosti
s odporcom, ktoru viedli s jeho rodi€mi. Maloleté deti opustili spolo€ni domacnost bez akéhokolvek
oznamenia tohto umyslu odporcovi ako otcovi ich spolo€nych deti. Deti boli tymto postupom matky
vystavené neumernému stresu a bez pripravy boli premiestnené z im déverne znameho prostredia
do prostredia Uplne cudzieho. K Ziadnej dohode o styku medzi navrhovatelkou a nim nedoslo, no aj
po odstahovani navrhovatelky a maloletych deti zo spolo¢nej domacnosti prebiehal styk odporcu s
detmi bezproblémovo. Maloleté deti za svoj domov aj v su€asnosti povazuju domacnost otca, samé sa
dozaduju SirSieho styku s odporcom. Odporca sa na podnet deti pokuSal s navrhovatelkou dohodnut na
SirSom styku, nez ako predpisuje predbezné opatrenie, ale navrhovatelka trva na dodrziavani styku v
intenciach predbezného opatrenia. Aj napriek tomu, Zze v danej veci sud nariadil len predbezné opatrenie,
ktoré nie je kone¢nym rozhodnutim vo veci samej, podkladom pre tak zavazné rozhodnutie sudu malo
byt hibSie zistenie skutocného vztahu odporcu a jeho maloletych deti. Uviedol, ze i ked ide len o
predbezné opatrenie, ktoré nie je koneénym rozhodnutim vo veci samej, podkladom pre tak zavazné
rozhodnutie sudu ako obmedzenie rodiovskych prav by malo byt hibsie zistenie skutoéného vztahu otca
a maloletych deti. Sud si pravdivost tvrdeni matky ziadnym sp&sobom neoveril, iba sa s nimi stotoznil.
Poukazal na § 24 ods. 4 Zakona o rodine, Dohovor o pravach dietata ¢lanok 3, odsek 1, ¢lanok 7, odsek
1. Poukazal na to, Ze o deti ma skutoCny a nepredstierany zaujem a veri, ze SirSi rozsah jeho styku
s detmi bude na prospech maloletych deti. Preto ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupria zmenil a ur€il otcovi opravnenie stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v
stredu od 15,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy parny vikend v €ase od 15,00 hod. v piatok do 13,00 hod.
v nedelu s tym, Ze matka je povinna deti na styk s otcom riadne a v¢as pripravit a odovzdat otcovi v
stanovenu hodinu v mieste bydliska. Otec je povinny v stanovenu hodinu deti od matky prevziat a na
rovnakom mieste po ukonceni styku vratit.

Kolizny opatrovnik a matka sa k odvolaniu otca pisomne vyjadrili.

Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze na Ziadost' sudu dfa 29.02.2012 vykonal Setrenie pomerov v
domacnosti matky, kde bolo zistené, Ze maloleté deti maju vytvorené pre svoj Zivot vhodné podmienky.
V Case Setrenia sa v doméacnosti nachadzali stari rodi¢ia a malolety W.. Po&as Setrenia zazvonil otec
maloletych deti, ktory hfadal matku a oznameniu starej matky, Ze nie je doma, otec neuveril a bol
verbélne agresivny.

Matka deti navrhla uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdit. Poukazala na to, zZe deti
nie su ochotné stretavat sa s otcom, €o prameni z toho, Ze otec sa im nevenuje, starostlivost prenasa
na svoju matku, t.j. start matku deti. Pre deti nezabezpeduje Ziadne aktivity, neberie ich na vylety, nerobi
s nimi pripravu do $koly, preto sa deti na takéto stretnutia ani netesia.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP),
po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - podal ho v€as ucastnik konania (§ 201,
204 OSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), a to
v zakonom stanovenej lehote (§ 204 OSP), preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. OSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia je vecne spravne. Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zak. €. 757/2004 Z.z.).



Predmetom tohto konania je nariadenie predbeZného opatrenia.

Predbezné opatrenia su upravené v Obc¢ianskom sudnom poriadku v ustanoveniach §§ 74 az 77a.

PredbeZné opatrenia su ,in&titutmi“ procesného prava, ktorych zakladnym zmyslom je ochrana
osvedceného prava v presne vymedzenych pripadoch. Chrani sa pravo, kitoré je ohrozené alebo
ohrozované v désledku hmotno-pravnych ukonov alebo necinnosti nositefa povinnosti zodpovedajucej
tomuto pravu, pripadne v dosledku ur€itych stavov pésobiacich objektivne. Nariadenie procesného
zabezpecenia predpoklada nemoznost okamzitej definitivnej ochrany meritérnych rozhodnuti sudu
(porovnaj Jan Mazak - Zabezpecovacie prostriedky v civilnom procese strana 21).

PredbeZznym opatrenim sa ale nesmie v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi vytvorit nenavratny
(nenapravitelny) stav. V zmysle tohto predpokladu sa uplatiuje zasada, ktora limituje nariadenie
predbezného opatrenia moznostou navratenia do predoslého stavu, ak sa v konani vo veci samej ukaze,
ze docasna, provizdérna ochrana uc€astnika nema oporu v kone€nom rozhodnuti sudu.

Podstatnym znakom predbezného opatrenia je jeho doCasny a predbezny charakter, UCastnik
nenadobuda prava priznané predbezného opatrenim, v danom pripade bude predbezné opatrenie trvat
do skoncenia rozhodnutia vo veci same;j.

Sud prvého stupna maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi stanovil povinnost
prispievat na deti vyzivhym sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
a to na kazdé z deti s u€innostou od dorucenia uznesenia. Proti vyrokom I. a Il. nebolo u&astnikmi
podané odvolanie, preto nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost. V odvolacom konani otec nesuhlasi
s vyrokom lll., ktorym sud upravil styk otca s maloletymi detmi kaZdu sobotu v &ase od 14,00 hod. do
17,00 hod. s tym, Ze pri realizcii styku ma pravo byt pritomna i matka. Matka je povinna deti na styk s
otcom riadne a v&as pripravit' a odovzdat otcovi v stanovenu hodinu v mieste jej bydliska.

Upravit styk rodi¢a s maloletym dietatom, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, mozno
v zmysle § 25 ods. 2 s pouzitim § 35 Zakona o rodine.

Pravo realizovat styk je vyznamnym pravom rodi¢a na upeviiovanie vazieb s dietatom, ktoré nema v
bezprostrednej starostlivosti, ale je i pravom dietata, aby jeho vychova, ktorej sa mu dostane od rodicov,
bola komplexna, nebola len zo strany toho rodi€a, ktorému je zverené do osobnej starostlivosti, aby sa
stal suCastou zivota druhého rodi¢a napriek tomu, Ze s nim nezije v jednej domacnosti a zZe sa tento
rodi€¢ bezprostredne nepodiela na jeho vychove.

Odvolaci sud v sudenom pripade dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria i v napadnutej asti rozhodol
vecne spravne a preto toto rozhodnutie podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze medzi rodiémi maloletych deti prebieha rozvod manzelstva, pri¢om
navrhovatefka - matka aj s maloletymi detmi od augusta 2011 Zije u svojich rodi€ov v Y.. Matka deti
v navrhu na vydanie predbezného opatrenia poukazala na problémy medzi otcom a maloletymi detmi.
Ku svojmu vyjadreniu pripojila potvrdenie Fakultnej nemocnice Trnava, psychiatrické oddelenie o jej
hospitalizacii v roku 2008 z dévodu syndrému tyranej Zeny a problematicky vztah otca k rodine potvrdil
vo svojom vyjadreni i kolizny opatrovnik, ktory bol pritomny pri tom, ked' otec do terajSej domacnosti
matky telefonoval.

Preto i odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, zZe je aktualne potrebné
ponechat styk otca s maloletymi detmi v kratkom ¢asovom Useku, pretoze nadviazanie vztahu medzi
otcom a maloletymi detmi v zodpovedajucej rodi¢ovskej kvalite si vyzaduje postupné kroky tak, aby



styk otca s detmi bol na prospech maloletym detom i otcovi. V danom pripade maloleté deti su detmi
Skolského, preddkolského a utleho veku. Je v ich zaujme, aby sa so svojim otcom pravidelne stretavali
a pociato&na uprava styku, ktora by mala trvat iba po¢as konania o rozvod manzelstva, je Upravou
predbeznou, bez hibSieho vykonavania dokazovania a slizi predovSetkym na vytvorenie pravidelného
rezimu stretavania sa otca s maloletymi detmi, na upevnenie a prehibenie vztahu medzi otcom a
maloletymi detmi a zavedenie poriadku v styku otca s maloletymi detmi, ked' styk v SirSom rozsahu tak,
ako to pozaduje otec deti, nie je v danom pripade predbezne mozny, pretoZze ani v odvolacom konani
neboli preukazané okolnosti, ktoré by takuto upravu styku umozfovali.

Odvolaci sud sucasne upresnil trvanie tejto upravy styku v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 pism. d)
OSP, teda do skonCenia konania vo veci samej o Uprave styku otca s maloletymi detmi.

Preto bolo rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyrokovej Easti.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



