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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci starostlivosti o
maloletd V. G., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipenut opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov: matky O.. V. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. XXXX/X, R.,
obcCianka SR a otca O.. M. G., nar. XX.X.XXXX, bytom D.. Z. XX, R., obéan SR o navrhu matky na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu tohto znenia:

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu mal. V. G.A., nar. XX.X.XXXX zvy$enym vyZivnym vo
vySke 110,-- € splatnym vzdy do 10. diia v mesiaci vopred do ruk matky, po&nuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 9C 151/2008 zo dna 3.2.2009 v
Casti tykajucej sa vySky vyzivného.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletého dietata podala na tunajsi sud navrh dria 16.3.2012, v ktorom sa domahala zmeny
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 9C 151/2008 zo dna 3.2.2009 v Casti tykajucej sa vysky
vyzivného tak, Ze vyzivné pre maloletl dcéru sa zvySuje zo sumy 70,- € mesacne na sumu 150,- €
mesacne, a to na tom zaklade, ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 9C 151/2008 zo dna
3.2.2009 pravoplatnym dria 16.2.2009 bola maloletd dcéra na €as po rozvode rodi€ov zverena do jej
vychovy a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mesa¢ne sumou vo vyske 70,- €. Od r. 2010 naklady
spojené s vychovou maloletej dcéry podstatne vzrastli. V ¢ase pdvodného rozhodovania o vyzivnom
maloleta navétevovala zakladnu $kolu so sidlom na ul. M. S. R.. Od r. 2010 navstevuje B. L.. S. S. R,,
aktualne je v 2. ro¢niku B.. V ¢ase pbévodného rozhodovania otec maloletej pracoval aj v suasnosti
pracuje ako pedagdg na R. S. so sidlom C.L. XXXX/X S. R. s pribliznym mesa&nym zarobkom vo vyske
800 €. Matka maloletej pracuje ako zamestnanec firmy L. N. s pribliznym mesacnym zarobkom vo vyske
minimalne mzdy 320 €. Ako rodiCia maju vyzivovaciu povinnost este voci starSiemu synovi, ktory je
plnolety a ktory je bratom V. G., a to k M. G., nar. XX. X XXXX.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 30.4.2012 s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti kolizneho
opatrovnika, ktory doru€enie predvolania mal riadne a naas vykdzané s tym, Ze svoju neucast
neospravedinil.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom uc€astnikov konania, oboznamenim
sa s obsahom spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 9C 151/2008, ako aj oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi, a zistil tento skutkovy stav.

Sud z prednesu matky maloletej zistil, ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu s tym, Ze od podania
navrhu doSlo k zmene v tom zmysle, ze s otcom maloletej dcéry sa dohodli na tom, Zze navrhnu
uzavretie rodiCovskej dohody v tom zmysle, Ze otec sa zaviaze prispievat na vyzivu maloletej dcéry
zvySenym vyzivnym vo vySke 110 € pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia. K veci uviedla, ze ona
je zamestnana ako predavacka s tym, Ze jej Cisty mesacny prijem predstavuje sumu okolo 320 €.

Sud z prednesu otca maloletej zistil, Zze je skutoCne pravda, ze s matkou maloletej dcéry sa dohodli
na tom, Ze navrhnu, aby sud schvalil rodi€ovsku dohodu v tom zmysle, Ze ho sud zaviaZe platenim
zvysSeného vyzivného vo vySke 110 € mesacne pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Momentaine
je zamestnany ako ucitel a jeho Cisty mesacny prijem sa pohybuje okolo 700 € + dostava 40 € za vedenie
kraZzku za mimoskolsku €innost. V su€asnosti prispieva aj na vyZivu plnoletého syna, a to vyzivnym vo
vyske 70 € mesacne.

Sud z oznamenia zamestnavatela otca maloletej zistil, Ze ma priemerny Cisty mesaény prijem vo vyske
705 €.

Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zistil, ze maloleta V. Zije v rodinnom dome,
ktory ma 5 izieb. Rodinny dom je v osobnom vlastnictve matky, starej matky a tety maloletej. Maloleta V.
s matkou a bratom M. G., ktory je Studentom vysokej Skoly vo R., byvaju na poschodi v trojizbovej bytovej
jednotke samostatne. Byt je zariadeny nabytkom s osobnymi potrebami maloletej. Byt je udrziavany v
doékladnom poriadku a Cistote, maloleta V. navStevuje 2. roCnik B. S. R. s tym, Zze vychovné problémy
s fou nie su. Nie su s fiou problémy ani zdravotné, ani prospechové. Matka pracuje ako zamestnanec
v Z. C. D. Z.. Cisty mesaény prijem matky je vo vyske 320 €. Pobera rodinné pridavky vo vyske 44 €,
140 € vyzivné na deti. Pravidelné mesacné platby matky su vo vyske 250 € najomné, 80 € telefén a
internet, cestovné do Skoly pre maloletu 12 €, u¢ebné pomécky pre maloletu vo vySke 10 € a vydaje na
SoSovky v priemere za polrok vo vyske 60 €. Pri Setreni pomerov otca bolo zistené, Ze otec maloletej ma
trvaly pobyt S. R. D. X.. M.. G. XX a toho €asu Zije v prenajme na adrese D. Z. XX S. R. v dvojizbovom
prenajatom byte s priatelkou, ktora je zamestnana. Otec pracuje ako ugitel R. D. C.L. X. S. R.. Cisty
mesacny prijem otca je vo vySke od 650 do 700 € a 40 € otec dostava za vedenie kruzku. Mesacné
vydaje otca su vo vyske 110 € na najomné bytu, 94 € Gver, 25 € telefén, 70 € vyzivné na maloletu V. a
70 € na M.. Otec detom poskytuje aj vreckové, mesacéne prispieva obidvom detom spolu tak do vysky
200 €. So stretavanim otca s maloletou V. nie su problémy. Otec sa vie dohodnut s matkou a taktiez
akceptuje aj volu malolete;j.

Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 9C 151/2008-30 zo dha 3.2.2009 zistil, Ze tymto rozsudkom
bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej V. rozvedené a zaroveri bola schvalena rodiCovska dohoda, v ramci
ktorej bola maloleta zverena na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
prispievat’ na jej vyzivu vyzivnym vo vyske 70 € mesacne. Tak isto bol upraveny styk otca s maloletou
V.. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.2.2009.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrhnuta rodi€ovska dohoda je v zaujme
maloletého dietata, a preto sud predmetnu rodi€ovsku dohodu schvalil v zmysle § 65 Zakona o rodine.



Tymto do8lo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 9C 151/2008 zo dia 3.2.2009 v &asti
tykajucej sa vySky vyzivného.

O trovach konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, vzhlfadom na
charakter tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



