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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej v pravnej veci Zzalobcu: Y. A., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XX, XXX XX X., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac,
PhD., s.r.0., so sidlom Ul. 17. Novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti Zalovanému: O.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX, XXX XX X., pravne zastupeny: JUDr. Jana KoSova, advokatka,
so sidlom J. A. XX, XXX XXY., o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 41C/51/2023-16 zo dfia 10.07.2023 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 41C/51/2023-91 zo dna 13.09.2023, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost umoZznit’ Zalobcovi styk s D. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX, XXX XX X. v rozsahu kazdu
nedelu od 09:00 hod do 12:00 hod a za tymto u¢elom strpiet’ jeho vstup do nehnutefnosti nachadzajice;j
sa v okrese D. E. A., obec X., kat. uzemie X., zapisanej na LV & XXX, a to rodinného domu sup. €.
XXX, postaveného na pozemku parcely C-KN 534 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 470m2
(vyrok I.). Zalovaného poucil, Ze méZe ako Zalobca podat v pravnej veci Zalobcu proti Zalovanému Y. A.,
nar. XX XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX X. Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat naroku na
navratenie do povodného stavu alebo naroku na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom
neodkladného opatrenia. Ak takato Zzaloba vo veci samej nebude podana, neodkladné opatrenie bude
trvat po neobmedzeny &as, alebo do jeho zruSenia postupom podfa § 334 Civilného sporového poriadku
(vyrok I1.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca méa narok na nahradu trov konania o neodkladnom
opatreni voCi Zalovanému v rozsahu 100% trov konania (vyrok Il1.).

Navrh zalobca oddvodnil tym, Ze so Zalovanym su bratia, pri€om Zalovany sa stara o ich otca D. A,, nar.
XX XX XXXX, ktory je imobilny a je osobou vy3Sieho veku. Otec byva so Zalovanym v rodinnom dome na
adrese X. XXX, XXX XX X., ktorého spoluvlastnikom je aj Zalobca, v spoluvlastnickom podiele 1/6-ina na
rodinnom dome a prifahlych pozemkoch. Vlastnikom zvySného spoluvlastnickeho podielu je Zalovany.
Zalobca byva nedaleko rodinného domu, ktory obyva jeho otec a ako syn ma zaujem navstevovat a
stretavat sa s otcom, a rovnako méa zaujem o jeho zdravotny stav. Zalovany mu brani v styku s otcom
tym, Ze mu brani vstupovat do rodinného domu, napriek tomu, Ze v dome vlastni spoluvlastnicky podiel.
Zalovany pri kazdom pokuse o navstevu vyvolava konflikty, k Somu pripojil &estné prehlasenia svedkov
pritomnych pri jeho navéteve domu diia 19.05.2023. Zalovany ho slovne atakoval, nedovolil mu vojst do
domu, vykrikoval, Ze v8etko je tam len jeho. Zalobca otca nevidel uz dva roky.

Po posudeni podaného navrhu a listinnych dékazov mal za osvedCené, Ze Zalobca a Zalovany su
bratia, ich otcom je D. A., nar. XX.XX.XXXX, ktorého trvaly pobyt je na adrese X. XXX, okres D. E.
A., Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti parciel CKN &. 532 o vymere
161 m2 - zahrada, & 533 o vymere 218 m2 - zdhrada a €. 534 o vymere 470 m2 - zastavana

plocha nadvorie, na ktorej je postaveny rodinny dom €. s. XXX, a to zalobca v spoluvlastnickom



podiele 1/6-ina k celku a Zalovany v spoluvlastnickom podiele vo vyske 5/6-in k celku. Dalej mal za
osvedc&eny konflikt Zalobcu a Zalovaného, ktory Zalobcu spoloéne s jeho synom odmietol dha 19.05.2023
vpustit do vySSie 3pecifikovaného rodinného domu, vyhanal ho z pozemkov, o zhodne osveddili
traja svedkovia tejto udalosti. Teda mal za osvedCeny pravny vztah, ktorému je potrebné poskytnut
bezodkladnu ochranu, a to vztah Zalobcu a jeho otca ako aj spoluvlastnicky vztah Zalobcu k vy$3ie
Specifikovanym nehnutelnostiam. Rovnako vzhliadol, Ze uvedené nie je mozné rieSit inou cestou, ako
nariadenim neodkladného opatrenia, ked Zalobca osveddil, Ze sa o stretavanie s otcom a vstup do
Specifikovanych nehnutelnosti pokusil riesit za ucasti policie, priCom toto rieSenie bolo bezvysledné.
Povinnost vyplyvajucu z vyroku |. nariadeného neodkladného opatrenia ulozil Zalovanému bez Easového
obmedzenia z dévodu, Ze v su€asnosti nie je mozné urcit dobu, po ktord budu trvat’ dévody, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené. Nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne trvala uprava
pomerov medzi stranami, preto Zalobcovi neulozil povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej (§ 336 ods.
1 CSP). V zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP poucil Zalovaného, Ze mdze podat proti Zalobcovi Zalobu vo
veci samej na navratenie do pévodného stavu alebo na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej
pripadnym vykonom neodkladného opatrenia.

2.V zdkonom stanovenej lehote proti uzneseniu podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil. K tvrdeniu Zalobcu, Ze ako syn mé& prirodzene zaujem navstevovat
a stretavat sa s otcom, uviedol, Ze z jeho strany je to iba tvrdenie. Argumentoval, Ze ked zostal
otec imobilnym, nemal z&ujem sa o neho postarat. Zalovany so svojou druzkou sa o neho staraju,
navstevuju s nim lekdra, podavaju mu lieky, vykonavaju v8etky Cinnosti, ktoré su potrebné. To, Ze by
Zalovany neumozfioval stretavanie sa Zalobcu s otcom, Zalobca ni€im nepreukazal. NavySe, otec ma
svoj denny rezim. Dha 19.05.2023 priSiel Zalobca na navstevu otca aj so svojim synom, buchali na
okna a dvere, otec bol z toho vydeseny a nechcel sa so Zalobcom stretnat. Bola privolana policajna
hliadka, kde sa samotny otec vyjadril, Ze sa so Zalobcom stretnut' nechce. Ked zomrela ich matka,
dria XX XX.XXXX, Zalobca nemal zdujem na tom, kto sa ide starat’ o otca, zaujimal sa len o peniaze
a majetky. Zalobca spravoval otcov G&et, kde mu chodil déchodok, hospodaril s nim, az kym na to
Zalovany nepriSiel v auguste 2021, ked bol otec uz imobilny 6 mesiacov. Zalovany nechcel, aby sa otcovi
zhorsil zdravotny stav, preto bol ticho, az doteraz, kym ho Zzalobca nepo$pinil za jeho starostlivost. Otec
bol viackrat hospitalizovany, o €om vedel aj Zalobca, napriek tomu za nim nepriSiel. Otec mal 80-te
narodeniny, Zalobca si vébec nespomenul, nepriSiel. Pokial sa tyka predloZenych €estnych prehlaseni
o incidente dfia 19.05.2023, tieto rozporuje v celom rozsahu. Zalovany ma cely incident nahraty a je
ochotny predlozit kamerovy zaznam. Navys$e, otec stran sporu sa aj pred policajnou hliadkou vyjadril,
Ze sa so Zalobcom stretnut nechce. To, Ze sa so Zalobcom stretnut’ nechce a ani stretdvat’ nebude,
napriek vydanému neodkladnému opatreniu, vyjadril aj v Cesthom prehlaseni, ktoré Zalovany priklada k
odvolaniu. Podanim zo dia 14.04.2023 bol Zalobca vyzvany na vratenie finanénych prostriedkov otcovi,
ktoré do dnedného diia nevratil. Rovnaky incident s navstevou sa odohral aj v auguste 2022, kedy sa
otec vyjadril pred policiou, Ze sa so Zalobcom stretnut nechce. O Urovni starostlivosti zalobcu vypoveda
aj jeho poziadavka stretavat sa s otcom od 09:00 hod. - 12:00 hod., ked otec sa rano 07:30 naranajkuje,
uZije lieky a potom do 11:30 - 12:00 hod. spi. Pri jednej navsteve pocas pandémie COVID-19 v juli 2020
ho druzka Zalovaného upozornila na dodrzZiavanie opatreni, kedy Zalobca na fiu fyzicky zautodil, ¢oho
svedkom bol aj otec. Druzka Zalovaného mala po tomto utoku aj viditelné modriny a bolo v tejto veci
aj podané trestné oznamenie. Podanie navrhu na neodkladné opatrenie je len nenavistnym prejavom
Zalobcu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nerozporuje, Ze Zalovany sa so svojou druzkou stara
o otca a kvalitu starostlivosti o neho nevie posudit. Konstatoval, Ze zo strany Zalovaného sustavne
dochadza k jeho o€ierfiovaniu a otec je z neho taky vydeseny, Ze urobi a podpiSe Cokolvek, len aby mal
od neho pokoj. Vybusnu povahu Zalovaného v obci kazdy dobre pozna. V &asoch, kedy sa Zalovany
stara o otca, doslo k mnohym prevodom majetku zo strany otca na Zalovaného. Podla nazoru zalobcu
otec nebol schopny €estné prehlasenie podpisat, ani precitat, podla pisma a spdsobu pisania text mu
bol podsunuty a otec ani nevedel, o podpisuje. Navrhol vypoCut’ otca, aby slova v &estnom prehlaseni
povedal priamo Zalobcovi a sudu. K tvrdeniu Zalovaného, Ze na 80-te narodeniny otcovi ni¢ nedoniesol,
uviedol, Ze preto, lebo ho Zalovany nepustil ani cez branku. Podotkol, Ze v nehnutelnosti X. XXX je
podielovym spoluvlastnikom, preto ma pravo vstupu do objektu a prifahlych nehnutelnosti, ktorého sa
domahal, ked sa snazil dostat’ k otcovi. K osobnostnym a moralnym vlastnostiam Zalovaného uviedol,
Ze jeho tvrdenie, Ze nebol pozriet otca v nemocnici, sa nezaklada na pravde, navstevoval ho pravidelne,
dokonca aj so synom Zalovaného. Zalovany sa s otcom dlhé roky nebavil, nebol mu na 50-ke, 60-ke



ani na 70-ke, na Ziadnej rodinnej oslave. V €ase po svojom rozvode, ked byval v rodinnom dome ¢&.
XXX, pravidelne hraval automaty, chodil opity, hliadka policie bola v dome na dennom poriadku, kedy sa
vyhrazal nebohej matke a otcovi, ktori sa ho bali. Disponuje videonahravkami, ktoré moze sudu predloZit,
z ktorych je zrejmé, kto robil nepokoje. Tieto fakty su preukazatelné aj prislusnikmi policajného zboru,
ktori dIh&ie pracuju v D. E. A..

4. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobcu v odvolani neogierfioval, len poukézal na
jeho vztah k otcovi. Odmietol tvrdenia Zalobcu o vybusnej povahe Zalovaného a o manipulacii otcom.
Cestné prehlasenie vytvoril na Ziadost otca po doruéeni neodkladného opatrenia, ktory ho nasledne
podpisal a jeho podpis osvedcila pracovnitka notara, ktord sa ho aj pytala na obsah, ¢o podpisuje.
S vysluchom otca v domacom prostredi, pokial mu to zdravotny stav dovoli, suhlasi. V stretavani s
otcom mu nebrani, len vyhovuje poZiadavke otca, aby ho do domu nevpustal. Spoluvlastnictvo Zalobcu
rodinného domu X. XXX nepopiera, nakolko ho niekolkokrat vyzyval na dohodu na vyporiadanie.
Zalobca sa o otca nezaujimal, ani o jeho zdravotny stav, starostlivost mu poskytovala druzka Zalovaného,
ktora sa na Obecnom urade X. zamestnala ako opatrovatelka. Tvrdenia o mojom spravani k rodi¢om
spred 30 rokov su irelevantné, naviac nepreukazané a ani tvrdenia, ze policia u nas zasahovala kvoli
mne su nepravdivé, zasahovala u nas, ked ma Zalobca opakovane napadol a vyhrazal sa mne aj moje;j
druzke. Na oslavy otcovych narodenin nechodil z dévodu pritomnosti Zalobcu a jeho manzelky, ale
otcovi vzdy nieco kupil, sam alebo spolu s mamou. V roku 2002 dal Zalobcovi 100 000,- Sk ako vyplatu
z rodinného domu a nasledne dom prerobil. Poukazal na nemoralne spravanie sa Zalobcu, ked teraz
znovu pyta vyplatok z domu za 1/6 vo vySke 35 000,-Eur.

5. Zalobca v duplike k replike Zalovaného uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze o otca sa stara 24 hodin
denne, resp. jeho druzka ako opatrovatelka, si odporuje s listinami, ktoré Zalovany predloZil v inom
konani, o vydanie bezdévodného obohatenia, kde predloZil potvrdenia z obce X., Ze od roku 2018 plati
za opatrovatel'sku sluzbu poskytovanu otcovi az doposial. O majetky otca nema Ziaden zaujem, chce sa
stretavat'len s otcom, a preto podal Zalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, aby cely rodinny
dom pripadol Zzalovanému a aby sa s nim uz nemusel stretavat. Opatovne navrhol, aby skuto€nost,
Ze otec vedel, ¢o podpisuje v Eestnom prehlaseni, a &i otec ma relevantné informacie od Zalovaného,
bolo predmetom dalSieho dokazovania v ramci sudneho konania. K dispozi€nému opravneniu k uctu
otca a k jednotlivym vyberom hotovosti uviedol, Ze tieto vykonal na podnet otca, na jeho beznu utratu,
o ¢om Zalovany vedel. Uviedol, Ze prave syn Zalovaného A. A. zneuzil otcovu kartu, ked v roku 2020
vybral spolu 2 010,- Eur, ktoré pregambloval v herniach, k éomu sa sam priznal. Navrhol, aby sud
zabezpedil vypis z UCtu otca €. XXXXXXXX, ako aj dokedy mal dispozi€né opravnenie, s akym zostatkom
ucet zanechal ku dnu zruSenia dispozicného opravnenia a aké platobné operacie boli z u¢tu robené
Zalovanym. K tvrdeniam o napadnuti Zalovaného predloZil rozhodnutia Okresného Gradu Zilina, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, kde konanie voci nemu bolo zastavené, nakolko spachanie skutku nebolo
preukazané.

6. Zalovany vo vyjadreni zo diia 24.09.2023 uviedol, Ze o otca sa stara spolu s jeho druzkou, ktora je na
obecnom Urade zamestnana ako opatrovatelka a z ktorej U¢tu su uhradzané platby za opatrovatelsku
sluzbu. Pochybnosti Zalobcu ohfadnom podpisu Cestného vyhlasenia otcom povazuje za Spekulacie.
Skuto¢nost, Ze syn Zalovaného odcudzil finanéné prostriedku z U¢tu otca, nepopiera, syn sa priznal a
ofutoval to. Na zabezpecenie vypisu z uctu otca dévod nevidi. K predlozenym rozhodnutiam okresného
uradu o zastaveni konani voc€i Zalobcovi uviedol, Ze to neznamend, Ze skutok sa nestal. Uviedol, Ze
nebolo mozné vypodlut otca vzhladom k jeho zdravotnému stavu, ani nebol schopny absolvovat ukon
spojeny s vySetrovanim PZ SR. Opéatovne uviedol, Ze otec sa so Zalobcom stretavat nechce.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP) uastnikom konania, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu danom § 379 a §
380 CSP, ktoré podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak to sud v odévodnenych
pripadoch povazuje za nevyhnutné a ucelné, mdze vo veci vykonat i dokazovanie napr. nariadenim



pojednavania, vysluchom stran, alebo svedkov. Zalobca sa v predmetnom konani doméhal nariadenia
neodkladného opatrenia vyslovne za u€elom umozZnenia stretdvania s otcom, ktory byva v rodinnom
dome, ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zzalobcu a Zalovaného. Nedomahal sa vSak nariadenia
neodkladného opatrenia v suvislosti s hospodarenim so spolo¢nou vecou. Sud prvej inStancie vo veci
vydal neodkladné opatrenie pred€asne, ked nemal zisteny nazor dotknutej osoby - otca sporovych stran
D. A., & ma rovnako zdujem stretdvat sa so Zalobcom, avSak uvedené nie je mozné z dévodu, Ze
Zalovany vytvara prekazku tohto ich stretnutia. Uvedené neodkladné opatrenie sa rovnako dotyka aj prav
D. A, preto je nutné mat osved&ené, Ze tento ma zaujem stretavat sa so Zzalobcom a je potrebné iba
odstranit prekazku vytvarant zalovanym. Zalobca v navrhu oznadil ako dékaz Gradny zaznam policie na
dopyt sudu, v ktorom by mohol byt prezentovany aj nazor D. A., sud prvej indtancie si vSak tento dokaz
nevyziadal. Zalovany k odvolaniu predloZil &estné prehlasenie D. A. v zneni, Ze nema zaujem stretavat
sa so Zzalobcom, av8ak tento dokaz Zalobca spochybrioval a navrhol vypoCut k tejto otazke otca.

9. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako pred€asné vydané zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V novom konani bude ulohou sudu prvej indtancie zistit
nazor dotknutej tretej osoby - otca sporovych stran, & ma zaujem stretavat sa so zalobcom, a preto
je nutné vydat neodkladné opatrenie za ucelom odstranenia prekazky vytvaranej Zalovanym. Odvolaci
sud dodava, Ze v predmetnom konani nie su podstatné vyjadrenia stran ohladne nadobuddania majetku,
hospodarenia s finanénymi prostriedkami otca, nakolko predmetom je vyslovne umozZnenie stretdvania
sa otca so zalobcom v pripade zaujmu z oboch stran.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



