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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: H.. Q. W., O. Z. XX, O., proti odporcovi: H.. Q.
W., O. Z. XX, O., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, o navrhu odporcu pribrat do konania
vedlajSieho u€astnika, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave,
¢.k. 9C/171/2007-218 zo diia 30. novembra 2011, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnfa vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcu
- rodi€ov odporcu H.. Y. W. U. G. W. nepripustil.

V rozhodnuti uviedol, Ze odporca na pojednavani konanom dfia 14.9.2010 navrhol pristupenie jeho
rodiCov do konania ako vedlajSich ucastnikov na strane odporcu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho
rodi¢ia mu vyraznym spésobom a mierou pomahali pri nadobudani majetku, a maju pravny zaujem
na vysledku sporu. Sud poukazal na to, Ze existencia pravneho zaujmu bude dana vtedy, ak vysledok
sporu ovplyvni alebo ohrozi pravne postavenie vedlajSieho u€astnika. Sud uviedol, Ze mozno negativne
enumerovat’ pripady, ked vedlajSie u€astnictvo pripustné nebude. Pdjde o vSetky pripady takzvanych
moralnych, rodinnych, priatefskych, i inych zdujmov. Vedlaj$i u€astnik musi byt dotknuty vo sfére
svojho hmotnopravneho postavenia. Predmetom konania je navrh navrhovatefky na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V posudzovanej veci je vedlajSie u¢astnictvo
nepripustné, ked zaujem rodi€ov odporcu vystupovat v konani ako vedlajsi u¢astnici na strane odporcu
je nepochybne zaujem rodinny. Vzhladom na uvedené, bolo  pre rozhodnutie podstatné predovsetkym
hmotnopravne kritérium. Rodi€ia odporcu nemézu byt rozhodnutim sudu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva vo sfére svojho hmotnopravneho postavenia dotknuti.

Uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca podanim zo dria 5.01. 2012. Uviedol, Ze
navrhovani vedlajsi u€astnici konania maju na vysledku sporu pravny zaujem, kedze kupili byt &. 14 na
Hlavagikovej 26 v Bratislave, garaz na Veternicovej ulici a auto Skoda Fabia. Navrhovatelka v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva,

napriek tomu, Ze sa nejedna o spolo€ny majetok navrhovatelky a odporcu a ani ho navrhovatefka a
odporca nenadobudli zo spolo¢nych finanénych prostriedkov, sa pokusa obohatit' na Ukor jeho rodi¢ov.
Uviedol, Ze v pripade nepripustenia vstupu vedlajSieho u€astnika do konania by doSlo k bezdévodnému
obohateniu na strane navrhovatelky. Domnieva sa, ze H.. W. Y. U. W. G. m&zZu byt rozhodnutim sudu
o vyporiadani BSM vo sfére svojho postavenia dotknuti. Uviedol, Ze Ziada, aby o pripusteni vstupu
vedlajSieho ugastnika do konania bolo rozhodnuté az po doplneni a oprave zapisnice z pojednavania



a sud rozhodol v stlade s jeho pisomnym podanim v tejto veci. Ziada uznesenie sudu prvého stupiia
zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka podanim zo dria 14.3.2012. Uviedla, Ze odvolanie
povazuje za snahu odporcu o oddialenie pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani BSM. Suc¢asna
situacia odporcovi vyhovuje, nakolko uziva vSetok spolo¢ny majetok. Navrhuje , aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria potvrdil.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal vec v rozsahu podla
ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
nie je dévodné.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Predpokladom pripustnosti vedlajSieho u€astnictva v konani je pravny zaujem vedlajSieho u€astnika
na vysledku sporu, t.j. pravny zaujem na uspesnosti v spore u toho u€astnika, ku ktorému pristupil. O
pravny zaujem ide vtedy, ak rozhodnutim sudu vo veci bude dotknuté pravne postavenie vedlajSieho
U€astnika (jeho prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava).

Sud prvého stupia spravne rozhodol, ked nepripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane
odporcu, t.j. rodi€ov odporcu, vzhladom na predmet konania (vyporiadanie BSM). Odvolaci sud rovnako
ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Zze v danej veci je vedlajSie U€astnictvo nepripustné, ked zaujem
rodi¢ov odporcu vystupovat v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako
vedlajsi u€astnici je nepochybne zaujem rodinny. KedZe pri rozhodovani o vstupe vedlajSieho u€astnika
do konania je podstatné hmotnopravne kritérium, rodiia odporcu nie su v tomto konani vo sfére
svojho hmotnopravneho postavenia dotknuti. O pravny zaujem ide vtedy, ak rozhodnutim vo veci bude
dotknuté ich pravne postavenie. Pravny zaujem je treba posudzovat’ podfa hmotného prava.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v zmysle § 219 ods.1  O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



