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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Okresné
stavebné bytové druZzstvo Prievidza, druZstvo so sidlom Prievidza, ul. Stavbarov &. 6, ICO: 00173801,
zast. JUDr. Editou Balazikovou, advokatkou so sidlom Partizanske, Jesenského 231/5 proti odporcovi:
X. V., nar. XX. X.XXXX, bytom S. U. XX/X, E., o zaplatenie 1324,82 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1324,82 eur so zmluvnou pokutou vo vyske 0,5 promile z
diznej sumy denne zo sumy 11,25 eur od 21.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 104,01 eur od 21.2.2011
do zaplatenia, zo sumy 104,01 eur od 21.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 104,01 eur od 21.4.2011 do
zaplatenia, zo sumy 104,01 eur od 21.5 2011 do zaplatenia, zo sumy 104,01 eur od 21.6.2011 do
zaplatenia, zo sumy 121,01 eur od 21.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 121,01 eur od 21.8.2011 do
zaplatenia, zo sumy 121,01 eur od 21.9.2011 do zaplatenia, zo sumy 121,01 eur od 21.10.2011 do
zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu vo vyske 480,66 eur, z toho sumu 151,-
eur z titulu sudneho poplatku na ucet navrhovatela a z toho sumu 329,66 eur z titulu trov pravneho
zastupenia na uc€et JUDr. Edity BalaZzikovej, advokatky so sidlom Partizanske, Jesenského 231/5, v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu 22.12.2011 domahal proti odporcovi zaplatenia
1324,82 eur so zmluvnou pokutou 2,5 promile denne z diZznej sumy, s odévodnenim, Ze odporca ako
vlastnik bytu, ktorého spravu vykonava navrhovatel na zdklade zmluvy o vykone spravy, v rozpore s
touto zmluvou, v lehote splatnosti nezaplatil predpisané uhrady, prispevky do fondu udrzby, prevadzky
a oprav domu a uhrady za poskytovanie sluzieb spojenych s uZivanim bytu, ktoré su podla dojednanych
zmluvnych podmienok splatné mesacne do 20. dia prislusného mesiaca. Odporca nezaplatil Ghrady
resp. ich Cast, a to nedoplatok za mesiac november 2010 v sume 11,25 eur, za februar az jun 2011
mesacne po 104,01 eur, t.j. spolu 520,05 eur a za jul az oktdber 2011 mesacne po 121,01 eur, t.j. 484,04
eur, t.j. spolu 1015,34 eur ako i nedoplatok z vyuétovania sluzieb poskytnutych v roku 2010 v sume
309,48 eur, splatny do 30.6.2011, t.j. spolu 1324,82 eur. Zaroven Ziadal priznat v zmluve o vykone spravy
dohodnutd zmluvnu pokutu vo vy8ke 2,5 promile denne z jednotlivych diZnych sum do zaplatenia ako
o priznat’ nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vySke 151,- eur a z titulu trov
pravneho zastupenia spolu vo vyske 329,66 eur, t.j. spolu 480,66 eur.



Odporca sa k navrhu nevyjadril, na stanoveny termin pojednavania sa napriek riadne dorué¢enému
predvolaniu nedostavil, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p. .

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatela, listinnymi dékazmi pripojenymi
v spise 16C 47/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o vykone spravy z X.X.XXXX uzavretej medzi navrhovatefom ako spravcom a odporcom ako
vlastnikom bytu €. XX/X na ul. S. U., E., mal sud preukazané, ze v ¢lanku 1 zmluvy poverili vlastnici
bytu spravcu zabezpe€ovanim prevadzky domu, bytu a zabezpe€ovanim udrzby a oprav spoloénych
Casti, spolo€nych zariadeni, prisludenstva bytového domu sup. €. XXXX v E. a pozemku, ktory prinalezi
k tomuto domu za podmienok uvedenych v tejto zmluve. Predmetom zmluvy su vzajomné prava a
povinnosti spravcu a vlastnikov bytu pri zabezpecovani prevadzky, udrzby a oprav domu. V &lanku 3
bod 3 zmluvy sa dohodlo, Ze vlastnici bytu su povinni pravidelne mesacne do 20. kalendarneho dha
bezného mesiaca uhradzat preddavky formou mesacnej uhrady za uzivanie bytu a sluzby spojené s
jeho uzivanim, ktoru uréuje predstavenstvo. V ¢lanku 3 bod 4 sa dohodlo, Ze v pripade ome$kania
s platbami podla bodu 2, je vlastnik povinny zaplatit' spravcovi poplatok z omeSkania vo vySke 2,5
promile z diZnej Ciastky za kazdy defi omeSkania. V ¢lanku 2 bod 2 sa dohodlo, Ze pri zabezpec€ovani
prevadzky domu a bytov, sprava vypocita vySku preddavkov na uhradu a poskytované plnenia podla
odseku 1 pism. b pripadajuce na jednotlivé byty, pri¢om vychadza zo skutoénych nakladov uctovanych
za predchadzajuce obdobie a predpokladanych nakladov na nasledujici rok. Spravca je opravneny
zmenit vySku mesaénych preddavkov, ak je na to dovod vyplyvajuci zo zmeny cien sluZzieb a zo
zmeny rozsahu poskytovanych sluZieb. Podla &lanku 2 bod 4 po ukonéeni zuctovacieho obdobia je
povinny spravca vykonat vyuétovanie, pripadny preplatok vratit resp. nedoplatok poZadovat v terminoch
urenych stanovami OSBD.

Z prehfadu vystaveného navrhovatelom dria 22.11.2011 s nazvom vy islenie nedoplatku uhrady
za uzivanie bytu odporcom, €.I. 11, 12 spisu, mal sud preukazané, Ze odporca mal za mesiac
november predpisané uUhrady v suvislosti s uzivanim bytu vo vySke 104,01 eur mesacne, priCom za
mesiac november vykonal len thradu vo vySke 11,90 eur. Navrhovatel po zauctovani v8etkych platieb
vykonanych v roku 2010 eviduje za november 2010 nedoplatok na uvedenych uhradach v sume 11,25
eur, ¢o mal sud preukazané z prehfadu na €&.I. 12 spisu, pri€¢om v nasledujicom obdobi februar az
jun 2011 neuhradil predpisané uhrady, prispevky do fondu udrzby, prevadzky, oprav domu a uhrady
za poskytovanie sluZieb za uzivanie bytu, v kazdom mesiaci po 104,01 eur, na zéklade ¢oho mu
vznikol nedoplatok vo vySke 520,05 eur, pricom v nasledujucom obdobi jul az oktéber 2011 nezaplatil
predpisané uhrady stanovené navrhovatefom po 121,01 eur mesaéne, na zéklade ¢oho mu vznikol
potom nedoplatok za uvedené mesiace spolu vo vySke 484,04 eur. Z uvedeného prehladu vyc€islenia
nedoplatku taktiez vyplyva, Ze odporca nezaplatil vyuétovanim nakladov za rok 2010 zisteny nedoplatok
vo vySke 309,48 eur, ktory mal uhradil do 30.6.2011.

Podla § 10 ods. 1, 4, 6 Zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v plathnom zneni,
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v stlade so zmluvou o spolo€enstve alebo so
zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
a to od prvého dna mesiaca nasledujuceho po vklade 10) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku,
udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov,
prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav
podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén, lodzia alebo terasa, pre ucely
tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z
podlahovej plochy balkéna, lodzie alebo terasy. (4) SpoloCenstvo a spravca vedie prostriedky vo fonde
prevadzky, udrzby a oprav oddelene od prostriedkov zhromazdenych od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome na Uhrady za plnenia, pri€¢om sa musi zachovat ucel pouzitia tychto prostriedkov. Ak
spolocenstvo tvori viac domov, zriaduje sa fond prevadzky, udrzby a oprav osobitne pre kazdy dom. (6)
Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesaéne vopred uhradzat



na ucet domu v banke. Pri rozu&tovani Uhrad za plnenia sa zohladfiuje miera vyuZivania spolo€nych
Casti domu a spoloénych zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem
sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatelovi, sa
za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povaZuje najma osvetlenie spolonych
Casti domu, odvoz odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody,
dodavka vody od vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie odpadovych véd.

Podla § 544 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne $koda.(2) Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 545a cit. zakona, neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpeovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody
spbsobenej porudenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku
Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej
Skody.

Po zhodnoteni vysSie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni dospel
sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v prevaznej Casti opodstatneny. Z vykonaného dokazovania
nesporne vyplyva, Ze odporca v obdobi november 2010, februar az oktéber 2011, neplatil riadne
navrhovatelom predpisané Uhrady, prispevky do fondu udrzby, prevadzky a oprav domu a uhrady za
plnenia poskytované v suvislosti s uzivanim bytu, ktoré mal odporca v zmysle dojednanych zmluvnych
podmienok v zmluve o vykone spravy platit vzdy do 20. dia prislusného mesiaca. KedZe tuto
povinnost neplnil, sid podanému navrhu v zmysle uvedenych zmluvnych a zakonnych ustanoveni, ako
opodstatnenému vyhovel, pri€¢om odporcu zaviazal i k zaplateniu nedoplatku zisteného vyuétovanim
poskytnutych sluzieb v roku 2010, vo vySke 309,48 eur, ktory bol splatny do 30.6.2011, v ktorej Casti sud
povazoval navrh navrhovatefa tieZz za opodstatneny.

Co sa tyka navrhovatelom uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 2,5 promile denne z jednotlivych diznych
sum, k tomu je potrebné uviest, Ze v Case uzatvarania zmluvy o vykone spravy 2.4.2003 si Ucastnici
dohodli pre pripad omeskania s vy$Sie uvedenymi platbami zmluvnu pokutu s nazvom poplatok z
omeskania vo vySke 2,5 promile denne z dlznej sumy, a to v ¢lanku 3 bod 4 uvedenej zmluvy o vykone
spravy. Takto dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 2,5 promile denne predstavuje v prepocte 91,25%
ro¢ne, ktora zmluvna pokuta je v danom pripade podla nazoru sudu neprimerane vysoka a preto ju
sud v zmysle § 545 a/ Ob¢. zakonnika znizil na sumu 0,5 promile denne z diznej sumy za kazdy
deri omeskania, ktort vySku zmluvnej pokuty povazoval sid v danom pripade za primerand, ato i s
poukazom na ustanovenie § 4 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., v ktorom je stanovena vyska poplatku
z omeskania, na ktory ma prenajimatel narok v pripade omeskania s platenim najomného, ¢o je podla
nazoru sudu obdobny / resp. porovnatelny/ pripad ako je omeskanie s platenim predpisanych uhrad za
sluzby poskytované v suvislosti s uzivanim bytu a prispevku do fondu udrzby, prevadzky a oprav domu
a v prevySujucej Casti navrh navrhovatela ako neopodstatneny zamietol, kedze sud vyuzil moderacné
pravo sudu stanovené v § 545a Ob¢. zakonnika.

O trovach konania uU€astnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi priznal
pInd ndhradu trov konania, kedZe mal neuspech len v nepatrnej Casti. Trovy konania navrhovatela
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 151,- eur a z trov pravneho zastupenia za tri
ukony pravnej sluzby a 61,41 eur (prevzatie veci, navrh, u¢ast na pojednavani) plus 2x rezijny pausal a
7,41 eur, plus 1xrezijny pausél a 7,63 eur, ako i hotovych vydavkov, cestovného osobnym mot. vozidlom
Volkswagen Tiguan pri spotrebe 6/100 km, sadzba 0,18 eur/km, cena nafty 1,479 eur, ¢o predstavuje
17,20 eur a ndhradu za stratu €asu za 4 polhodiny a 12,71 eur, t.j. 50,84 eur, plus 20% DPH zo sumy
274,72 eur, €o prestavuje 54,94 eur a spolu trovy konania vo vyske 480,66 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



