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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti U. T., narodeny
XX XX XXXX, U. T., narodeny XX.XX.XXXX a U. T., narodend XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani
zastipené procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 2,
Pezinok, deti rodi¢ov: W. T., narodena XX.XX.XXXX, bytom S. X, L. a L. T., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom 8. XX, I., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dia 23.07.2024 Ziadal otec o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud na €as do rozhodnutia sudu o striedavej starostlivosti pévodné sudne rozhodnutie z roku 2022
o plateni vyzivného vo vyske 700,- eur mesagne na maloleté deti otcom maloletych deti sa zastavuje az
do doby vynesenia nového rozsudku, respektive do doby, kym deti budu u neho so spatnou platnostou
od 01.11.2023, nakolko su€asny stav sa nezhoduje s tym, €o bolo dané v rozsudku.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze Sud svojim nariadenim zo dna
27.11.2023 pod vedenim JUDr. Krchnikovej zaviazal oboch rodi€ov, citujem : ,Rodi¢ia si budu vzajomne,
nerozlu¢ne a rovhym dielom plnit’ vyZivovaciu povinnost.“ Synovia su u otca v Limbachu od 01.11.2023
a dcérka od 20.12.2023 nepretrzite. U matky boli za toto celé obdobie 5 necelych dni, aj napriek tomu,
Ze by deti mala mat’ matka kazdy druhy vikend, respektive stale podla rozsudku z roku 2022, ktory je
Zial v platnosti. V juni 2024 to bude 8 mesiacov, €o sa o deti stara otec sam, sam si pini vyZivovaciu
povinnost, plati Skolné a detom vSetko €o potrebuju k Zitiu zabezpe€uje sam pomocou starych rodi¢ov
deti. Maloleté deti odmietaju Zitie s matkou kvéli jej priatelovi. Matka za toto celé obdobie nedala ani
cent, zadrZiava eSte aj Statne davky a to rodinné pridavky. Matka zaslala na ucet troje rodinné pridavky
vo vySke 540,- eur a 60,- eur dlh, ktory mala vo¢i mne. Matka pracuje ako predavacka, kde jej prijem
predstavuje 1.200,- eur mesacne. Pobera rodinné pridavky na tri maloleté deti a dariovy bonus. Matka
sa o deti nestara, podala na exekuciu Ziadost o vyplatenie vyzivného za celé obdobie od novembra 2023
az doteraz. Otec si je vedomy, Ze sudne rozhodnutie hovori o nie€om inom, ale neda sa prinutit deti
aby boli s matkou a jej neziaducim priatelom, ked ich domov je u otca, kde sa citia v bezpec&i a maju
vytvorené najlepSie podmienky pre ich citovy a psychicky rast. Matka sice vSade vyslovuje nazor, Ze
otec deti protipravne zadrZiava, ale ked' siich ona vtedy, ked to jej vyhovuje vezme k sebe tak rovnako
"proti pravne" mi ich vZdy prinesie spat, Cize ani toto nie je pravda. Z moralneho hfadiska je nepripustné
aby otec deti Zivil, vychovaval a este platil matke defacto za nic€.

3. Zo spisov tunajSieho sudu ma sud preukdzané, Zze maloleté deti sa narodili po€as manzelstva rodicov,
ktoré bolo rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.: 12P/173/2021-34 zo dfia 03.02.2022 rozvedené, maloleté



deti boli na ¢as po rozvode manzelstva rodi¢ov na zaklade rodi€ovskej dohody zverené do osobnej
starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého U. mesaéne sumou 200,- eur,
na maloletého U. mesaéne sumou 150,- eur a na maloletu U. mesacne sumou 100,- eur. Rozsudkom
tunajdieho sudu sp.zn.: 12P/82023-28 zo dfia 13.04.2023 bola schvalena rodiCovska dohoda, podla
ktorej bolo zvy8ené vyZzivné na maloletého U. na sumu 270,- eur, na maloletého U. na sumu 230,- eur
a na maloletd U. na sumu 200,- eur.

4. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 12P/150/2023 sud zistil, Ze pod touto spisovou znacCkou je vedené
konanie o navrhu otca zo dia 16.10.2023 na zmenu zverenia maloletych deti do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov. O navrhu otca nebolo doposial rozhodnuté, vo veci je nariadené znalecké
dokazovanie. Pod sp.zn. 52Em/4/2024 je na tunajSom sude vedené konanie o vykon rozhodnutia
- rozsudku Okresného sudu Pezinok sp.zn. 12P/173/2021-34 zo dna 03.02.2022, pravoplatného a
vykonatelného dfia 24.02.2022 , na z&klade navrhu matky doruc¢eného dna 29.07.2024, o nariadeni
vykonu rozhodnutia nebolo rozhodnuté.

5. Dha 02.08.2024 dorucil sudu procesny opatrovnik vyjadrenie k navrhu otca v ktorom uviedol, Ze na
sudnom pojednavani dfia 29.05.2024 bolo sudom nariadené rodi¢om dodrziavat’ pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Pezinok €. k. 12P/173/2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ 24.02.2022 a ktorym sa
na zaklade rodi¢ovskej dohody zverili maloleté deti do starostlivosti matky. Sud nariadil pokraovat vo
vychovnom opatreni v Centre pre deti a rodiny Pezinok. Napriek tymto skuto&nostiam maloleté deti
zostali v domacnosti otca, priCom sa mal otec maloletych deti na zéaklade jeho vyjadrenia informovat
na policii a nasledne na tunajSom urade, &i, ked maloleti k matke nechcu ist, & ich musi matke
odovzdat. Vyhrotené situacie v rodine medzi rodiémi za vyznamnej Uucasti starej matky pokracovali aj
nadalej, o malo aj ma vefmi negativhe nasledky na duSevné zdravie maloletych. Podla vyjadrenia
matky otec maloletych neplati vyzivné, matka tuto skuto€nost oznamila exekutorovi. Matka uviedla,
Ze napriek vSetkej snahe, nariadeniu sudu a pravoplatnému rozsudku sa nedokaze k detom dostat,
nakolko su zastraSovani a silne manipulovani predovSetkym starou matkou maloletych deti. Pri kazdom
telefonickom rozhovore s maloletymi matka poc€uje, ako je maloletym naSepkavané, ¢o maju hovorit, Ze
ju maju odmietat. Dfia 10.07.2024 sa na urad dostavila matka maloletych deti spolu s maloletou U. a
maloletym U.. Momentalne je U. od 8.7.2024 a U. od 10.07.2024 v starostlivosti matky, U. k matke ist
odmieta. Diia 10.07.2024 vykonali pohovor s maloletym U., ktory uviedol Ze otec s nim nebol po uraze
u lekéra, bola s nim mama. Mysleli si, Ze je to len narazené. Mame pisal ked' ho to rozbolelo, nech ho
vezme lekarovi. Mama ma chcela hned v ten den zobrat lekarovi, babka ju nechcela pustit do domu.
Na otazku, €i vie, Ze teraz zostdva u mamy a ako to vnima odpovedal, Ze je s tym v pohode. Podla
vyjadrenia matky zo diia 31.7.2024 su malolety U. a maloleta U. v jej starostlivosti. Pre maloletého U.
priSiel do domacnosti matky otec na zaklade jeho telefonatu z dévodu, Zze U. matka odmietla zakupit
rubikovu kocku. U. mal volat' otcovi, ktory mu mal sfubit, Ze po U. pride a kocku mu kupi. Situacia v
rodine je nepredvidatelna, nestabilna a nadalej sa vyhrocuje, €o ma negativny dopad na maloletych, a
nielen ¢o sa tyka duSevného zdravia ale aj fyzického, o Eom sved¢i aj aktualny zdravotny stav maloletého
U.. Na z&klade uvedenych skuto€nosti odporugaju sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut.

6. Dria 06.08.2024 dorucila sudu matka vyjadrenie k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v ktorom uviedla, Ze Ziada navrh otca v plnom rozsahu zamietnut. Navrh otca je klamstvo. Nie je pravda,
Ze si matka berie deti len ked' jej to vyhovuje a Ze deti jej priatela nemusia, pritom v jeho pritomnosti
nemaju vbbec problém. ObleCenie detom kupuje matka, ked deti odchadzaju k otcovi, tak otec to
oblecenie uz naspat nevrati. Matka nakupuje detom Skolské pomdcky na novy Skolsky rok. Financne jej
pomaha jej priatel, kedZe otec sa tvari, Ze vyZivné nema platit.

7. Podrla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 od. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po&as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Podfa § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh

16. Podfla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Pri rozhodovani o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti pred za€atim konania alebo po jeho za&ati
je potrebné v prvom rade prihliadat na zaujem maloletého dietata. Prostriedkom na ochranu zaujmu
maloletého dietata podla Civilného mimosporového poriadku je okrem iného aj institut neodkladného
opatrenia. V zmysle Civilného sporového poriadku, ktory je potrebné subsidiarne pouzit aj vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, je zdkladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia,
aby uc&astnik konania osveddil jednak uplatiiovany narok a aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sa pri
rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia jedna o predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora
nevyZaduje zdihavé dokazovanie a konanie, sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia
nezistuje v8etky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie.

18. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedlenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej upravy pravnych pomerov Uc€astnikov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Toto ohrozenie
osved&eného naroku u€astnika musi byt konkrétne, realne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia
naroku eSte sama o sebe nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

19. Nariadenim neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej. Ciefom neodkladnych opatreni je rychla a provizérna (do€asnd) uprava
pomerov U&astnikov konania s ciefom umoznit’ ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné
rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej a mOze sluZit aj ako zaruka efektivnosti buduceho
nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.

20. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sidu o maloletych sud vyda vtedy, ak ma preukazang, ze
rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked
musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné ddlezité zaujmy.
V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit ho len vynimocne, a to
iba v pripadoch riadneho preukazanie stavu bezodkladnej potreby upravy pomerov. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€mi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat’ prednost’ pred zaujmom
rodi€a a neumozfiuje rodiovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.
Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata



neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti péjde v zasade o zasah do takého
stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z
pisomnych ddkazov k nemu pripojenych.

21. Institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dovodnosti jeho uplatnenia a v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do€asne, kym o vychove dietata, ktora je
instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni zakona o rodine v konani
vo veci samej. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky.

22. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a s poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac
zistené okolnosti dospel k zaveru, Ze navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné
vyhoviet, nakolko neboli osved&ené také skutocnosti, ktoré by odévodriovali naliehavost a potrebu
bezodkladnej upravy pomerov uc€astnikov konania v zmysle podaného navrhu. Sud zdéraziuje, Ze
nevyhnutnym predpokladom na nariadenie neodkladné opatrenia je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov maloletého dietata, nakolko bez tohto zasahu by mohlo dbjst’ k nezvratnému poskodeniu
opravnenych zaujmov maloletého dietata, ¢o by mohlo mat negativny dopad na jeho zdravy vyvoj
a v tomto pripade bezodkladnost’ Upravy pomerov nebola preukazana, nakofko vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.zn.:
12P/173/2021-34 zo dita 03.02.2022 ktorym boli maloleté deti boli na €as po rozvode manzelstva rodi€ov
na zaklade rodiCovskej dohody zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého U. mesaéne sumou 200,- eur, na maloletého U. mesaéne sumou 150,- eur a
na maloletd U. mesa&ne sumou 100,- eur. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.: 12P/82023-28 zo dha
13.04.2023 bola schvalena rodiCovska dohoda, podfa ktorej bolo zvySené vyzivné na maloletého U. na
sumu 270,- eur, na maloletého U. na sumu 230,- eur a na maloletd U. na sumu 200,- eur.

23. Pri rozhodovani o zmene rozhodnutia sudu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti musi sud
vychadzat’ zo vSetkych okolnosti, ktoré boli rozhodné v dobe pévodného rozhodnutia, a zistit' & doslo k
takej zmene pomeroy, ktora je podstatna a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania.
O zmene pdvodného rozhodnutia rozhoduje sud rozsudkom po vykonani riadneho dokazovania,
neméze rozhodnut neodkladnym opatrenim, nakolko neodkladnym opatrenim sud rozhoduje bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. a preto rozhodnut o zmene vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom moZzno az v konani meritornom. Preto sud
nemohol neodkladnym opatrenim rozhodnut tak, ze zrusi vyrok pravoplatného rozsudku aj so spatnou
platnostou.

24. Neodkladné opatrenie v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti méze sud vydat, iba ak
existuje potreba rychlej ochrany zaujmov maloletého dietata z dévodu, Ze jeho zdravie, vychova alebo
vyziva su ohrozené alebo vazne narudené a to do doby, ked nebude rozhodnuté podla prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine. | ked vztah rodi€ov a ich vzajomna komunikaciu su aktualne konfliktné,
vyZziva maloletych deti a starostlivost o maloleté deti nie vaZzne naruSena, nakolko malolety U. a maloleta
U. su v starostlivosti matky, malolety U. je v starostlivosti otca, v starostlivosti rodi€ov o deti opatrovnik
nezistil tak vdZzne nedostatky, ktoré by odoévodrovali potrebu zmeny rozsudku o Uprave rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom nariadenim neodkladného opatrenia

25. Vzhladom na uvedené sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddvodny
zamietol. O zmene uUpravy rodi€ovskych prav a povinnosti teda aj o pripadnej zmene uréeného
vyzivného rozhodne sud v konani sp.zn. 12P/150/2023, kde sa vykonava riadne dokazovanie.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku )



