Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 18Csp/65/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4123204615

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Podbehla

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:4123204615.2
Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zZalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom,
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX, o zaplatenie 51,60 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

[l. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou doruéenou Okresnému sudu Nitra diia
25.05.2023 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 51,60 eur s prisl. Sud dnia 15.06.2023 vydal
platobny rozkaz 18Csp/65/2023-19, proti ktorému podala Zalovana odpor.

2.Dna 31.10.2023 vzal zalobca zalobu spat' v celom rozsahu a to z dévodu podaného odporu zalovanou.
3. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Spatvzatie Zzaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju volu nepokraCovat
dalej v konani s umyslom dosiahnut’ jeho zastavenie bez meritérneho rozhodnutia. Sud je povinny
dispozi¢ny prejav vble Zalobcu reSpektovat a po spatvzati Zaloby pokraduje v konani tak, aby bolo toto
konanie bez dalSieho prejednania veci zastavené, resp. s€asti zastavené.

7. S poukazom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktorym zobral Zalobu v celom rozsahu spat, sud v sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil. Suhlas Zalovanej so spéatvzatim Zaloby sa
nevyZadoval, pretoZe k spatvzatiu Zaloby doslo pred otvorenim prvého pojednavania, resp. skor, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 CSP.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



10. Pokial dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 256 CSP.

11. Sud konstatuje, Ze k zastaveniu konania nedo$lo pre spravanie Zalovanej po zaati konania, a teda
nie je mozné prigitat zavinenie za zastavenie konania Zalovanej. Zalovanej by tak vznikol narok na
nahradu trov konania. KedZze si vSak Zalovana v tomto konani Ziadne trovy konania neuplatnila, ani
neuplatni a zo sudneho spisu jej Ziadne trovy konania ani nevyplyvaju, sud jej ndhradu trov konania
nepriznal.

12. O vrateni sudneho poplatku zo Zaloby Zalobcovi sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
uznesenia samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



