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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, spol. s r. 0., Udernicka ul. &. 5,
Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Toma$ Kus$nir, spol. s r. o., Udernicka ul. &. 5, Bratislava,
proti Zalovanej: G. E., U. U. - Q. J., zast. opatrovni¢kou Beatou Kralovou, tajomnickou Okresného sudu
Bratislava |, o 718,58 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll z
21. februara 2012 ¢&. k. 21C/132/2011- 49, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej ¢asti m e n i tak, ze Zalovana je povinna nahradit
zalobcovi k rukam advokatskej kancelarie Tomas Kusnir, spol. s r. 0. trovy konania pozostavajluce z
poplatku za zalobu 18,82 eur a z trov pravneho zastupenia zalobcu 44,39 eur, vSetko do 3 dni.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi k rukam advokatskej kancelarie Tomas Kusnir, spol. s r. o. trovy
odvolacieho konania 30,07 eur do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ zalobcovi 516,51 eur s
9,25 % urokami z omeSkania od 15. 11. 2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku sud prvého stupna zalobu zamietol a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

Sud prvého stupiia vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovana dfia 22. 12. 2006 uzavrela s VUB, a. s.
zmluvu o poskytnuti flexipdzicky, na zaklade ktorej jej VUB, a. s. poskytla iver 20 000 Sk (663,87 eur).
Zalovana uver riadne nesplécala a z tohto titulu dihuje VUB, a. s. sumu 516,51 eur, ktora predstavuje
nesplatenu istinu Groku. Zmluvou o postipeni pohladavok VUB, a. s. predmetn( pohladavku postipila
zalobcovi. Vzhladom na tieto skutkové zistenia sud prvého stupfia s poukazom na § 497 Obch. zak. ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 516,51 eur. Vo zvysku (droky 111,13 eur, Urok z omeskania 0,65
eur, ostatné prislusenstvo a poplatky 90,29 eur) sud prvého stupna zalobu zamietol s odévodnenim, ze
tieto naroky zalobca vobec neSpecifikoval. O povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania
sud prvého stupria rozhodol podra § 369 ods. 1 Obch. zak. a v €asti Urokov z omeSkania presahujucich
9,25 eur zalobu zamietol. O trovach konania sud prvého stupna rozhodol vzhladom na pomerny Uspech
ucastnikov konania vo veci podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok o trovach konania. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti tak, Ze Zalovanej ulozi povinnost
nahradit’ mu trovy konania. Uviedol, Ze zo Zalovanej sumy 718,58 eur mu bola napadnutym rozsudkom
priznana suma 516,51 eur, takze v spore mal Uspech v pomere 71,88 % a zalovana mala uspech v
pomere 28,12 eur. Miera jeho Uspechu je teda 43,76 % (71,88 - 28,12 = 43,46). Preto mal sud prvého
stupria trovy konania pomerne rozdelit.



Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti trov konania, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

V prejednavanej veci bol zalobca Ciasto€ne Uspesny a pomer jeho Uspech predstavuje 71,88 % (516,51
eur = 71,88 % zo zalovanej sumy 718,58 eur). Sud prvého stupria zalobu zamietol v Casti 202,07 eur,
takze pomer Uspechu zalovanej je 28,12 % (202,07 eur = 28,12 % zo sumy 718,58 eur). Po odpocitani
neuspechu zalobcu od jeho Uspechu mal zalobca v kone¢nom ddsledku vo veci Uspech v pomere 43,76
% (71,88 - 28,12 = 43,46 %). Vzhladom na to treba podla nazoru odvolacieho sidu nahradu trov konania
v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. pomerne rozdelit.

Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku za Zalobu 43 eur a z trov pravneho zastupenia Zalobcu.
43,76 % zo sumy 43 eur je 18,82 eur. Pravny zastupca zalobcu vo veci vykonal 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, zaloba) po 34,86 eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. K tomu
treba pripocitat rez. pausal 2 x 7,41 eur. KedZe pravny zastupca Zalobcu je platitelom DPH, advokatska
odmena sa vzmysle § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. zvySuje 0 20 % DPH. Celkova vySka trov pravneho
zastupenia tak predstavuje 101,44 eur (34,86 x2=69,72 + 2x 7,41 = 84,54; 20 % z 84,54 = 16,90; 84,54
+ 16,90 = 101,44 eur). Zo sumy 101,44 eur 43,76 % je 44,39 eur. Zalobca nema narok na odmenu za
ukon pravnej sluzby - pokus o zmier zo 6. 7. 2011, pretoZe tento ukon bol jednak vykonany pred za¢atim
konania a jednak v pokuse o zmier bola Zalovana vyzvana na zaplatenie sumy 1 025,80 eur, pricom v
zalobe zalobca uplatnil iba 718,58 eur a priznana mu bola suma 516,51 eur.

Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti trov konania tak, Ze Zalovanej ulozZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z
poplatku za zalobu 18,82 eur a z trov pravneho zastupenia 44,39 eur.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a priznal ich nahradu uspesnému zZalobcovi. Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov
pravneho zastupenia zalobcu. Jeho pravny zastupca v odvolacom konani vykonal 1 ukon pravnej sluzby
- odvolanie za 17,43 eur podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.
Po pripoc€itani rez. pausalu 7,63 eur a po zvySeni advokatskej odmeny o 20 % DPH, trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani predstavuju 30,07 eur (17,43 + 7,63 = 25,06; 20 % z 25,06 = 5,01; 25,06
+ 5,01 = 30,07 eur).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



