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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Elesko Trading, a. s., Venturska ul. €. 1, Bratislava,
2/ Elesko, a. s., Venturska ul. €. 1, Bratislava, 3/ Elesko Tokay, a. s., Venturska ul. ¢. 1, Bratislava,
vSetci zast. advokatom Mgr. Markom Benedikom, Rudnayovo nam. €. 1, Bratislava, proti odporcovi: CEE
COLLECT Slovakia, spol. s r. 0., Gorkého ul. C. 3, Bratislava, o nariadenie predbeZného opatrenia, na
odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | z 8. marca 2012 &. k. 9C 37/2012-
64, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna sa v napadnutej ¢asti me n i tak, ze sa nariaduje predbezné
opatrenie tohto znenia:

Odporca je povinny zdrzat sa akéhokolvek Sirenia vyziev, sprav alebo informacii, ktorymi by vyzyval
iné osoby za u€elom hladania veritefov navrhovatelov a vyzyval iné osoby k spolo€nému postupu za
ucelom vymahania pohladavok voci navrhovatefom.

Vo zvysku napadnutej €asti sa uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Vyrok, ktorym odporcovi nebolo priznané pravo na nahradu trov konania, sa zrusSuje.

Navrhovatefom sa uklad4, abyvlehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali na sud
navrh proti odporcovi vo veci ochrany pred nekalou sutazou a ochrany proti zasahu do dobrej povesti
pravnickej osoby.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelia domahali
nariadenia predbezného opatrenia spocivajuceho v ulozeni povinnosti odporcovi a spolo¢nostiam
Ecopress, a.s., Trend Holding, a. s., Petit Press, a. s. zdrzat sa akéhokolvek Sirenia vyziev, sprav
alebo informacii, ktorymi by a/ priamo alebo nepriamo inym osobam sprostredkoval informaciu o tom,
Ze navrhovatelia maju alebo mézu mat nesplnené zavazky po lehote splatnosti, b/ vyzyval iné osoby
za ucelom hladania veritelov navrhovatelov, ¢/ vyzyval iné osoby k spoloénému postupu za ucelom
vymahania pohladavok voci navrhovatelom. Odporcovi sud prvého stupfa nepriznal pravo na nahradu
trov konania a navrhovatelom ulozil povinnost zaplatit na ucet Okresného sidu Bratislava | sudny
poplatok 33 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V odbévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia uviedol skutkové okolnosti, ktorymi
navrhovatelia odévodnili navrh na nariadenie predbeZného opatrenia. Denniky Hospodarske noviny
a Sme a tyzdennik Trend uverejnili inzerciu objednand odporcom oznacenu ako ,Verejna vyzva k



spoloénému postupu®, ktorou odporca hlfada veritefov spolo€nosti patriacich do obchodnej skupiny
Eastfield a medzi nimi i veritefov navrhovatelov za u€elom spolo¢ného postupu pri vymahani
pohladavok. Udaje uvedené v tejto inzercii povaZzuju navrhovatelia za znevazujlce, kedZe z obsahu
inzercie podla nich vyplyva, Ze maju finanéné problémy, resp. problémy s likviditou alebo s finanénou
disciplinou. Odporca teda inymi slovami navrhovatelov oznaluje za neplatiCov. Vzhfadom na to sa
navrhovatelia budu vod&i odporcovi navrhom vo veci samej domahat ochrany pred nekalou sutazou
a ochrany dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b ods. 2, 3 Ob&. zak. Naliehava potreba
docasnej upravy pomerov u€astnikov vyplyva podla navrhovatelov z toho, Ze odporca konal opakovane
protipravnym spOsobom a je zrejmé, Ze protipravne bude konat aj v buducnosti, pretoZze z jeho
doterajSieho konania sa da usudzovat, Ze je systematické, cielené a s ambiciou konat tak dlhodobo.
Z tychto skuto€nosti sud prvého stupfia vyvodil zaver, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
nie je dévodny. Navrhovatelia nepreukazali, Ze nie su dlznikom odporcu, teda neosvedgili, ze v tladi
boli uverejnené nepravdivé informacie. Ak odporca ma za to, Ze navrhovatelia su jeho dlznikom,
pricom mieni podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok navrhovatelov, ale nema vedomost o
tom, €i su navrhovatelia v omeskani s plnenim pefiazného zavazku inému subjektu, zakon nevyluuje
moznost, aby odporca zverejnil inzerat v tlagi za ucelom zistenia dalSich veritelov. Navrhovatelia
teda nepreukazali, Ze by sa zverejnenim takéhoto inzeratu odporca dopustil protipravneho konania.
Napokon sud prvého stupria poukazal na to, Ze nariadenim navrhovaného predbezného opatrenia by
sa zrealizovala kone&na Uprava vztahov medzi u€astnikmi, €o by bolo v rozpore s U¢elom predbezného
opatrenia. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Sugasne sud prvého stupna
navrhovatelom uloZil povinnost zaplatit poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie navrhovatelia a napadli nim vyrok, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhli, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna
v napadnutej Casti zmenil tak, ze nariadi predbezné opatrenie. Uviedli, Ze medzi nimi a odporcom
neexistuje ziadny zavazkovy vztah, logicky o tom nemdze existovat ani ziadny ddkaz. Nemozno
totiz preukazovat nie€o, €o neexistuje. Okrem toho, v konaniach, predmetom ktorych je ochrana
pred zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby, resp. ochrana pred nekalou sutazou, dokazné
bremeno zasahuje pdvodcu zasahu. Udajny spor, kvéli ktorému bola uverejnena predmetna inzercia,
sa tyka po6zicky 20 milionov USD, ktora mala byt poskytnuta spoloénostiam Delplace Investment,
Ltd. a Field Investment, Ltd. Ide o spolo¢nosti odliSné od navrhovatelov a nebol predlozeny Ziadny
dbkaz o tom, ze navrhovatelia maju k tymto spolo¢nostiam nejaky vztah a ani to, ze tieto spolo¢nosti
patria do skupiny Eastfield. Udajny dih teda neexistuje medzi odporcom a navrhovatelmi, ale existuje
(udajne) medzi inymi subjektmi. Odporca nema voci navrhovatelom ziadnu pohladavku a preto nema
Ziadny legitimny dévod spochybriovat finan€ny kredit a platobnu disciplinu navrhovatefov. Neexistuje
logické vysvetlenie, preCo odporca, ktory udajne nadobudol pohladavku voci spoloénostiam Delplace
Investment, Ltd. a Field Investment, Ltd., hfada veritelov Uplne inych spolo¢nosti a evokuje dojem, ze
navrhovatelia maju financné problémy. Naliehava potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov vyplyva
z toho, ze informacie obsiahnuté v inzercii spochybriujuce finanénu kredibilitu a platobnu disciplinu
navrhovatelov su spdsobilé privodit navrhovatelom ujmu a samé osebe predstavuju nebezpelenstvo
vzniku negativnych désledkov vo vztahu k navrhovatelom. Nariadenim navrhovaného predbezného
opatrenia sa nevytvori nezvratny stav a teda neddjde k definitivnej Uprave vztahu medzi uastnikmi. Ak
je odporca presvedceny o tom, ze ma pohladavku priamo voc&i navrhovatelom, nariadenie predbezného
opatrenia mu nebrani v tom, aby podal Zalobu o jej zaplatenie. Zasada, podla ktorej nemozno pripustit,
aby predbeznym opatrenim opravneny dosiahol to, €0 mozno dosiahnut len rozhodnutim vo veci samej,
neplati absolutne. Zaujem na ucinnej sudnej ochrane ohrozenych alebo porusenych prav v urCitych
pripadoch prevazuje nad touto zasadou. Napokon navrhovatelia v odvolani poukazali na obsah navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom oddvodnili skuto¢nosti, ktoré osvedcuju to, zZe bolo
porusené ich pravo na ochranu pred nekalou sutazou v zmysle § 44 a nasl. Obch. zak. a pravo na
ochranu pred zasahom do ich dobrej povesti v zmysle § 19b ods. 2, 3 Ob¢. zak.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze



V pripade, Ze je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery uc€astnikov eSte pred rozhodnutim o
veci samej, mdze sud pred zacatim konania (§ 74 ods. 1 O.s.p.) alebo po zacati konania nariadit
predbezné opatrenie. V oboch pripadoch v8ak do€asna uprava pomerov musi byt naliehava a potrebna
a musi byt odévodnena individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Predbezné opatrenie mozno
nariadit' iba za predpokladu, Ze samotny narok je aspori osvedCeny, teda ak sa javi asporn ako
pravdepodobny. PredbeZznym opatrenim nemozno prejudikovat kone&né rozhodnutie o veci samej a
nemozno nariadit také predbezné opatrenie, ktorym by sa privodil stav, ktory by znemozhoval bud vobec
alebo s nadmernymi tazkostami obnovit pdvodny stav. Tretej osobe, ktora nie je u€astnikom konania,
nemozno predbeznym opatrenim ulozZit' povinnost na plnenie, ale iba taku povinnost, ktora sa tyka
sucinnosti pri splneni povinnosti U¢astnika (napr. banke mozno uloZit povinnost nevykonavat' vyplaty
z uctu).

V prejednavanej veci bolo preukazané, ze denniky Hospodarske noviny a Sme a tyzdennik Trend
uverejnili na objednavku odporcu inzeraty oznacené ako ,Verejna vyzva k spolo¢nému postupu®, v
ktorych sa hladaju dalSi veritelia podnikatela Ing. Igora Ledeckého, pripadne dalsi veritelia obchodnych
spolo¢nosti vymenovanych v inzeratoch, medzi ktorymi sa nachadzaju i navrhovatelia, za ucelom
spolo¢ného postupu pri vymahani pohladavok. Odvolaci sud sa stotoziuje s navrhovatelmi v tom, ze
inzercia takéhoto obsahu je spdsobila vyvolat pochybnosti o kredibilite a finanénej situacii navrhovatelov.
Nemozno preto vylucit, ze touto inzerciou doslo k poruseniu prava na ochranu pred nekalou sutazou
v zmysle § 44 a nasl. Obch. zak. a prava na ochranu proti zasahu do dobrej povesti navrhovatelov v
zmysle § 19b ods. 2, 3 Ob&. zak. Samotny narok je teda podfla nazoru odvolacieho sudu osvedceny.
Odvolaci sud je tiez toho nazoru, ze v konani bola osvedena naliehava potreba do€asnej upravy
pomerov UCastnikov. Treba totiz prisvedCit navrhovatelom, Ze z konania odporcu, ktory si opakovane
(Sestkrat) objednal predmetnu inzerciu v dennikoch Hospodarske noviny a Sme a v tyzdenniku Trend,
mozno vyvodit, toto jeho konanie je systematické a cielené, a nemozno vylucit, ze odporca bude takto
konat aj v buducnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze su splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, ale
nie v takom rozsahu, ako to navrhovali navrhovatelia. Nie je totiZ mozZné podla nazoru odvolacieho sudu
zakazat odporcovi sprostredkovat inym osobam informaciu o tom, ze navrhovatelia maju nesplnené
zavazky po lehote splatnosti. Okrem toho, takyto zadkaz nema Ziadny vztah ku konaniu o nariadenie
predbezného opatrenia. Navrhovatelia totiZ navrh na nariadenie predbezného opatrenia neoddvodnili
tym, Ze odporca sprostredkoval inym osobam informacie o tom, Zze maju nesplnené zavazky po lehote
splatnosti, ale tym, Ze odporca inzerciou vyzyval iné osoby, aby sa prihlasili ako veritelia navrhovatelov
k spolo&ného postupu za u¢elom vymahania pohladavok voci navrhovatelom.

Z tychto dbvodov odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti podla
§ 220 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia. V C&asti, ktorou bol zamietnuty
navrh navrhovatelov, ktorym sa domahali nariadenia predbezného opatrenia spocivajuceho v uloZeni
povinnosti odporcovi zdrzat’ sa akéhokolvek Sirenia vyziev, sprav alebo informacii, ktorymi by priamo
alebo nepriamo inym osobam sprostredkoval informaciu o tom, Ze navrhovatelia maju alebo mézu mat
nesplnené zavazky po lehote splatnosti, odvolaci sid napadnuté uznesenie potvrdil podla § 219 ods.
10O.s.p.

KedZe odvolaci sud nariadil predbezné opatrenie pred zaCatim konania o veci samej, v zmysle § 76
ods. 3 O.s.p. navrhovatelom ulozil, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali na sud
navrh na zacCatie konania vo veci samej. Predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatelia v stanovene;j
lehote nepodaju navrh na zacatie konania, pravoplatnostou zamietajuceho rozsudku vo veci samej alebo
uplynutim 30 dni od vykonatelnosti rozsudku, ktorym sa navrhu vo veci samej vyhovie (§ 77 ods. 1 pism.
al, b/, c/ O.s.p.).

Spolo¢nosti Ecopress, a. s., Trend Holding, a. s. a Petit Press, a. s. (vydavatelia dennikov Hospodarske
noviny a Sme a tyzdennika Trend) nie su uc€astnikmi konania. Tymto spolo¢nostiam by preto bolo
mozné predbeznym opatrenim uloZit povinnost iba v pripade, ak by to bolo mozZné od nich spravodlivo
ziadat (§ 76 ods. 2 O.s.p.). Okrem toho, tretej osobe, ktora nie je u€astnikom konania, mozno



predbeznym opatrenim uloZit iba taki povinnost, ktora sa tyka sucinnosti pri splneni povinnosti
uCastnika. Navrhovatelia sa vSak proti uvedenym spoloénostiam domahali nariadenia predbezného
opatrenia zhodného obsahu s predbeznym opatrenim smerujucim proti odporcovi. Naviac, spomenuté
spolo¢nosti ako vydavatelia dennikov Hospodarske noviny a Sme a tyZdennika Trend predmetné
inzeraty uverejnili v ramci vykonu svojej podnikatelskej €innosti, nie su teda ich objednavatefmi. Inak
povedané, ak by si odporca predmetné inzeraty neobjednal, vydavatelia spomenutych dennikov a
tyZzdennika by ich logicky neuverejnili.

Zo vSetkych tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuté uznesenie v ¢asti,
ktorou nim bol zamietnuty navrh na nariadenie predbezného opatrenia smerujici proti vydavatelom
dennikov Hospodarske noviny a Sme a tyzdennika Trend.

Vzhladom na zmenu napadnutého uznesenia odvolaci sud musel zrusit’ vyrok, ktorym odporcovi nebolo
priznané pravo na nahradu trov konania.

Vyrok uznesenia sudu prvého stupifa, ktorym bola navrhovatelom uloZzena povinnost zaplatit’ poplatok
za navrh na nariadenie predbezného opatrenia 33 eur nebol napadnuty odvolanim a nadobudol
pravoplatnost.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupna v rozhodnuti o veci
samej (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



