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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v exekuénej veci opravneného: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti povinnej: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D., o vymozZenie 405,89 eura s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 3Er/480/2015-12 zo
dna 23.05.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku Il. o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze :

.l.Sud pokra ¢ ujevkonanina strane opravneného so spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, ako pravnym nastupcom spolognosti
PRO CIVITAS s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464.

Il. Sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamieta.“

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 9a ods. 1, 4; 41 ods. 2 pism. d); 44 ods. 2; 243h
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len Exekuény poriadok),
§§ 33b ods. 2; 52 ods. 1, 2; 53 ods. 1, 2, 5; 54 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, §§ 64; 65 ods. 1
az 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), § 25 ods. 1, 2 zakona ¢&.
a), b); 3 ods. 2 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a ako interpretaéné pravidlo vykladu
spotrebitelského prava vyuZzil i Smernicu Rady €. 93/13/EHS.

3. Kons&tatoval, Ze preskumal exekuény titul z formalnej, ako aj materialnej stranky. Predpokladom pre
vydanie poverenia na vykonanie exekucie a nasledné vydanie upovedomenia o zacati exekucie je
existencia vykonatelného rozhodnutia, pri¢om sa musi jednat o rozhodnutie vykonatelné po materialnej
aj formalnej stranke. Pri preskimani Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu opravneného, exekuéného
titulu a priloZzenej zmluvy o osobnom ucte zistil, Ze povinny uzavrel so spoloénostou Postova banka, a. s.
dfia 24.09.2009 zmluvu o osobnom ucte €. 00727116. Sudu je z jeho rozhodovacej Einnosti a z reklamnej
kampane Postovej banky vo verejnych médiach (najma televizia a denna tlac) zname, Ze tato spolocnost
ako bankovy subjekt podnika v oblasti bankovnictva a poZi€iavania penaznych prostriedkov (v médiach
oznaCované ako ,pbzicka“) Sirokému, neSpecifikovanému okruhu osdb. Pévodny opravneny mal preto
pri uzatvarani zmluvy postavenie dodavatefa. Sud taktiez zistil, Ze povinny pri uzatvarani zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, nemal postavenie
podnikatela, ale konal ako fyzicka osoba, v postaveni spotrebitela. Na zaklade uvedeného, exekucny
sud vyhodnotil zmluvu medzi Postovou bankou ako dodavatelom a povinnym ako spotrebitelom ako
spotrebitelskd zmluvu a na pravny vztah medzi u€astnikmi je nutné okrem ustanoveni V8eobecnych



obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*), na ktoré sa odbévodnenie rozsudku odvolava aplikovat
aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju kogentnu
povahu a su su¢astou obsahu zavazku bez ohladu na dohodu stran.

4. Sud prvej indtancie preskimanim zmluvy a V8eobecnych obchodnych podmienok zistil, ze v bode
5.5. zmluvy sa nachadza rozhodcovska dolozka, v zmysle ktorej sa zmluvné strany dohodli Ze vetky
spory, ktoré medzi nimi vznikni z pravnych vztahov, vratane sporov o vznik, platnost a vyklad,
budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo VOP. Rozhodcovsku dolozku si
spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa vSetkym VOP, a teda aj
rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovsky sud je pritom pausalnym spdsobom zakotveny v zmluvnych
podmienkach este pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy, a teda dodavatel musi mat istotu, Ze
si ho mbze do zmluvy uvadzat. Takto formulovana rozhodcovska doloZzka ako zmluvna podmienka v
Standardne formulovanej zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach resp. obchodnych
podmienkach pre uver, inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne
dojedna, a ktora vyZzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom
konani je neprijatelnou podmienkou, ktora je zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zdkonnika (OZ) neplatna,
a teda brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt
exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora.

5. Vzhladom na vys8ie uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru o neprijatefnosti rozhodcovskej
dolozky, pretoze spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, tym Ze znemoziiuje spotrebitelovi zvolit si spdsob rieSenia pripadného sporu a
ponechava ho vyluéne na véli dodavatela. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel
podla nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podfa takejto
dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny podrobit sa
rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Stathom sude, ak by chcel zabranit’ rozhodcovskému
konaniu. Podla nazoru sudu, uz len tieto skuto€nosti mozno povaZovat za dostadujuce na zaver o
neprijatelnosti rozhodcovskej doloZzky vzhfadom na zasadny dopad tejto zmluvnej podmienky na vztahy
medzi dodavatefom a spotrebitefom. Takto formulovana zmluva spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika
neplatna. Rozhodcovska dolozka v zmluve a vo VOP je neprijatelnd, pretoZe nuti spotrebitela podrobit sa
vyluéne rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna rozhodcovska doloZka sa prieci dobrym mravom a vykon
prava povinnosti z takejto doloZzky odporuje dobrym mravom. Akékolvek plnenie priznané rozhodcom
na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny z ddvodov
uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. a), b), d) az h) CSP. Namietal, Ze exeku&ny sud prekrogil
zakonné limity pre skimanie Ziadosti o udelenie poverenia s poukazom na to, Ze podla § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku je opravneny skiumat a vykonat ako dékazy vyluéne Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Sud prvej indtancie nema zakonné
opravnenie skumat, hodnotit’ iné listiny, napr. zmluvu o Uvere, ktora obsahuje rozhodcovsku dolozku.
V pripade, Ze je exeku&nym titulom rozhodcovsky rozsudok, neméze sud prvej inStancie konat ako
sud vy$3ej indtancie, kasaCny sud alebo sud konajuci o opravnom prostriedku. Pokial ide o platnost
rozhodcovskej dolozky, tak o nej rozhoduje rozhodcovsky sud, pri€om prekazka rozsudenej veci (res
iudicata) brani tomu, aby bola opatovne posudena. Ako pravny nastupca PoStovej banky a.s. postupoval
v zmysle § 93b zakona o bankach, ktory mu ukladal povinnost’ ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej
dolozky, pricom klientovi bola dana moznost neprijat’ tito ponuku. To, Ze ju klient neodmietol, je
prejavom jeho osobnej a zmluvnej slobody. Ak je rozhodcovska doloZka dohodnuta vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach a v obchodnych podmienkach pre uver, je dohodnuta riadne a v sulade so
zdkonom. Rozhodcami su vyhradne odborne spdsobilé a beziuhonné osoby s pravnickym vzdelanim
pochadzajuce z geograficky rozdielnych oblasti Slovenskej republiky, o zabezpeduje prinajmenSom
rovnaku urover ochrany prav sporovych stran. Sud prvej inStancie konstruoval novy skutkovy stav bez
u€asti opravneného a odnal mu moznost vyjadrit' sa k vykonanym dékazom. Vykonanym dokazovanim
dospel k odliSnym pravnym zaverom ako rozhodcovsky sud v nachadzacom konani. Opravneny pritom
nemal mozZnost vyjadrit sa k takto vykonanym dékazom a k nanovo vytvorenému skutkovému stavu,
&im (s poukazom na vy$sie uvedeny nalez Ustavného sudu SR II. US 499/2012) zasiahol do jeho prava



podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Namietal aplikovanie Smernice 93/13/EHS prvoin$tanénym stidom s
konstatovanim, Ze smernica je zavazna len pre Clensky Stat, ktorému je uréena a teériu eurokonformného
vykladu pravnych noriem narodného prava je mozné uplatnit’ len v medziach vnutrostatneho pravneho
poriadku. Poukazal na rozhodnutia inych okresnych a krajskych sudov, ktoré v obdobnych veciach
poverenia vydavaju. Sud nezdkonne zvyhodfuje povinného len na zaklade jeho postavenia. Zriadovatefl
rozhodcovského sudu, ktory vydal exekulny titul je drzitelom povolenia rozhodovat’ spotrebitel'ské spory
v sulade s § 73 ods. 5 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

Opravneny tiez uviedol, Ze aplikaciou sekundarneho prava Eurépskej unie v horizontalnych vztahoch a
judikatury Eurépskeho sudneho dvora sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci, zistil nedostatoéne skutkovy stav, odfal u€astnikovi konania mozZnost’ konat pred sudom a vec
nespravne pravne posudil. Poukazal na to, Zze smernice su zavazné pre Clenské Staty a zaver o
neplatnosti rozhodcovskej doloZky nebolo mozné oddvodnit Smernicu 93/13/ EHS.

Namietal tiez, Ze sud prvej inStancie porusil principy pravnej istoty a legitimnych o€akavani, ked
sudy prvej inStancie v skutkovo a pravne obdobnych veciach poverenia vydavaju aj zamietaju. Kedze
neprimerane zvyhodrioval povinného pred sudom prvej inStancie, jeho postupom bol poruseny princip
rovnosti Ugastnikov konania, kedZe bez toho, aby povinny urobil akykofvek pravny ukon ho sud
nezakonne zvyhodnil len na zaklade jeho postavenia. Sud prvej inStancie nahradza pasivitu povinného
svojim konanim a svojou vOlou bez toho, aby povinny urobil akykolvek ukon.

Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie v celom rozsahu zmenil tak, Ze Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia vyhovie, alternativne aby ho zrusil.

7. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.
Sudny exekutor vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v tomto Stadiu exekuéného konania nie je
uCastnikom konania a nema pravo ani povinnost’ sa vyjadrit' k odvolaniu.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. — Civilny sporovy poriadok
( CSP )) po zisteni, ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 44 ods.
2 Exekuéného poriadku), preskiumal uznesenie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

9. Odvolaci sud vzhfadom na oddévodnenie odvolania vychadzal z jeho obsahu, teda z toho, Ze odvolanie
bolo podané iba proti vyroku Il., ktorym bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietnuta. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver.
KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo,
odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu, na ktoré
v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP)

10. Rozhodujucou pravnou otazkou, ktora spravne prvoinstanény sud, aj bez navrhu, prioritne
rieSil, je otazka platnosti rozhodcovskej dolozky. NajvySsi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych
rozhodnutiach konstatoval opravnenie exekuéného sudu preskumat existenciu rozhodcovskej zmluvy.
Vo veci 3Cdo 146/2011 najvy&8i sud judikoval, Ze: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
oznali za exekucény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak
nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto
otazku vyriesil rozhodcovsky sud. Exeku€ny sud je povinny zamietnut' Ziadost sudneho exekutora o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku
vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia
nepripustny.“ (Obdobne porovnaj aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo
143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011,
IV. US 60/2011 a nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo diia 01.11.2011).

11. Odvolaci sud nevidi Ziadny dévod na to, aby sa uvedené zavery nemali vztahovat aj na stav,
ked rozhodcovsky rozsudok bol zaloZeny na neprijatelnej rozhodcovskej doloZke v spotrebitelskej



zmluve, pretoze podla ustanovenia § 53 ods. 5 OZ je neprijatelna zmluvna podmienka neplatna, a teda
nevyvolava pravne U¢inky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet. (Pozri uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012). Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v danom pripade ide o
spor zo spotrebitelskej zmluvy a rovnako je nepochybné aj to, Ze v tejto zmluve o uvere v bode 3.6 je
uvedena rozhodcovska dolozka.

12. Rovnako odvolaci sud nevidi dévod na odklon od spoloéného stanoviska obgianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia KS v PreSove z 27.09.2010, podfa ktorého: ,,Zmluvnad podmienka
v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31.12.2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani
tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym
titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej ma moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat’ obdobne aj za stavu, Ze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom
2008.°

13. S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom
sude, spotrebitel sa takto zacatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie Zaloby na
rozhodcovskom sude ma totiZz rovnaké uCinky ako keby bola Zaloba podana na sude, priCom po
zacati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat' a rozhodovat na sude, o je zrejmé
z ustanovenia § 19 zakona & 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Bez pochybnosti mozno
konstatovat, Ze obmedzenie moznosti spotrebitela branit si svoje prava pred nezavislym sudom
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Ide o podmienku, ktord odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 53 odsek 1 OZ povaZuje za
neprijatelnd, a preto neplatnd. Ak teda dojednanie ukladajuce spotrebitelovi povinnost podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu je pre jeho neprijatelnost neplatné, pre vykonanie exekucie chyba zakladny
predpoklad, a to pravoplatny a vykonatefny exekuény titul. Rozhodcovsky sud totiz méze vec v
rozhodcovskom konani prejednat len vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ustanovenim
§ 3 zakona €. 244/2002 Z.z. uzatvorena platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze majetkové spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknl v uréenom zmluvnom alebo inom pravnom vztahu, sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani pred jedinym rozhodcom. Bez takejto platnej zmluvy majucej, bud formu
osobitnej zmluvy, alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve (ustanovenie § 4 ods. 1 zak. . 244/2002
Z.z.), akykolvek rozhodcovsky rozsudok nemdze byt podkladom pre exekucné konanie.

14. Nie je mozné suhlasit’ s opravnenym, ze postupoval podla § 93b zdkona &. 483/2001 Z.z. o
bankach (dalej len ,Zakona o bankach®), €o by to bez vSetkého malo mat’ za nasledok platne dohodnutu
rozhodcovsku dolozku. Podfa ustanovenia § 93b zékona o bankach, banky a poboc¢ky zahrani¢nych
bank su povinné ponuknut svojim klientom neodvolatefny ndvrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o
tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov (§ 5 pism. i)) budu rozhodnuté v rozhodcovskom
konani stalym rozhodcovskym sidom zriadenym podla osobitného zakona, a to tak, aby klient mal
moznost volby, €i prijme alebo neprijme predloZzeny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Banka
a poboc&ka zahrani¢nej banky su pri predloZeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy tiez povinné
preukazatelne poucit klienta o désledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky
na rieSenie ich vzajomnych sporov z obchodov. Uvedené ustanovenie vyZaduje individualne vyjednanie
rozhodcovského konania zo strany spotrebitela, a to po pouleni o dbsledkoch jeho rozhodnutia.
Dodavatel tak musi postupovat preukazatelnym spésobom. Zakonom vyzadované preukazatelne
poudenie spotrebitela a jeho volba nenapifia taky postup dodavatela, ak sa rozhodcovska dolozka
uvedie len ako suc€ast vSeobecnych obchodnych podmienok. Podstatou vSeobecnych obchodnych
podmienok je, Ze sa v ramci kontraktacie nemenia, Ze su vSeobecné a bud' zdujemca o sluzbu prijme
tieto podmienky alebo zmluva nevznikne. V tom spociva fakticka nerovnost pri kontraktacii. Je zrejmé,
Ze spotrebitel je tak, ¢o do vyjednavacej pozicie aj o do informovanosti, v nevyhodnom postaveni
oproti dodavatelovi (Mostaza Claro bod 25-28, uznesenie POHOTOVOST C-76/10 bod 37 a iné).
Ako je zrejmé, uvedena norma vyzaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymieriuje
rozhodcovskeé konanie, a to preukézatefne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v rdmci kontraktacie doslo k



naplneniu zakona a Ze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec banky najprv poucil povinnu
a nechal jej priestor na rozhodnutie a volbu. Opravneny si v tomto smere dékazné bremeno nesplnil.

15. Vo svetle uvedenych zaverov sud prvej inStancie spravne Ziadost exekutora o udelenie poverenia
zamietol. Vnutrostatnemu stdu prisltcha urgit, &i zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na
to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 odsek 1 Smernice Rady 93/13/EHS ako nekald.
(Pozri Rozsudok Sudneho dvora eurdpskej unie C-243/08 Pannon). Je treba zdéraznit, Ze Eurdpska
unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vySSej kvality Zivota ludi podporuje v
rozhodcovskych veciach zbavenie UCinku rozhodcovského rozsudku v zaujme dosiahnutia ochrany
spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v rozhodcovskom konani
nenamietal rozhodcovsku doloZku s poukazom na tzv. geograficku neprijatefnost miesta konania (pozri
Rozsudok Sudneho dvora C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial, tiez C-40/08 Asturcom).

16. K odvolacej namietke o odfiati moznosti konat' pred sidom odvolaci sud uvadza, Ze vada konania
spocCivajuca v tom, Ze sud prvej inStancie na tarchu opravneného revidoval skutkovy stav, na ktorom
je zalozeny exekulny titul bez toho, aby dal opravnenému moznost k takto vykonanym dékazom a k
takto novovytvorenej procesne;j situdcii vyjadrit, bola odstranena tym, Zze ku skutkovym zisteniam sudu
prvej indtancie mal opravneny moznost vyjadrit svoje namietky v podanom odvolani, pri€om odvolaci
sud posudil vec aj z uvedeného dovodu (pozri uznesenie NajvysSieho Sudu SR, sp. zn. 6Cdo 7/2013).
Namietka preto bola posudena ako neopravnena.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto uznesenie
v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku Il., ako vecne spravne potvrdil postupom podla ustanovenia §
387 odsek 1, 2 CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



