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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, ICO:
35 724 803 proti Zalovanému E. L., naposledy bytom I. mieru 7, T., zastupeného opatrovnic¢kou U. Y.,
sudnou tajomni¢kou Okresného sudu PreSov, za UcCasti vedlajSieho UCastnika Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, so sidlom VaZzecka 16, PreSov, v konani o zaplatenie 110,03
Eur s prisl., o odvolani vedlajsieho u€astnika proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna 23.2.2012
¢.k. 11C 233/2011-57 a odvolani pravneho zastupcu Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov
zo diia 13.2.2011 €.k. 11C 233/2011-53 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie zo dna 13.2.2012 ¢.k. 11C 233/2011-53.
Odvolacie konanie zastavuje.
Ugastnikom né&hradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim ¢.k. 11C 233/2011-53 zo dna 13.2.2012 sud prvého stupfia ulozil pravhemu
zastupcovi Zalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 846
poriadkovu pokutu vo vyske 100 Eur, ktort je povinny zaplatit na Gcet Okresného sudu PreSov v lehote
3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze vyzvou zo dia 8.12.2011 sud prvého stupiia vyzval pravneho zastupcu
Zalobcu o oznamenie, &i trva na Zalobe vzhladom na vznesenu namietku premliania opatrovni¢kou
Zalovaného, ato pisomne v lehote 10 dni. Predmetna vyzva bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ena
dna 13.12.2011. Ten sa v3ak k vyzve nevyjadril. Sud prvého stupria opatovne dria 19.1.2012 zaslal
urgenciu na oznamenie, i trva na Zalobe vzhfadom na vznesenu namietku preml&ania opatrovnic¢kou
Zalovaného v lehote 10 dni pod hrozbou udelenia poriadkovej pokuty. Predmetna urgencia bola
pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ena dfia 24.1.2012. Ten sa k nej vS8ak nevyjadril. KedZe sa pravny
zastupca k vyzve sudu nevyjadril a 0 moznosti uloZzenia poriadkovej pokuty v pripade stazenia postupu
konania bol upovedomeny, sud prvého stupfia mu uloZil poriadkovu pokutu vo vyske 100 Eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie pravny zastupca zalobcu. K
predmetnej veci sa snazil pristupovat zodpovedne a vecne ju vybavit. Z dévodu zvazovania dalSieho
postupu v konani zo strany zalobcu, nebolo mozné zaslat vyjadrenie k vyzve sudu vcéas. Zaroven
pripustil, ze bolo vhodné upovedomit sud o potrebe dlh3ej lehoty, za ¢o sa ospravedinil. Medzi¢asom sa
zalobca k vyzve sudu vyjadril tak, Zze zaslal sudu spatvzatie navrhu na zacatie konania. Svojim spravanim
preto pravny zastupca zalobcu zalozil dévod na dodatoéné odpustenie poriadkovej pokuty. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby bolo napadnuté uznesenie zrusené.



Sud prvého stupnia uznesenim zo dfia 23.2.2012 ¢.k. 11C 233/2011-57 zrusil platobny rozkaz Okresného
sudu PreSov zo dhia 25.7.2011 &.k. 20Ro 184/2011-26 a konanie zastavil. Dalej vyslovil, Ze vracia
zalobcovi €ast sudneho poplatku zo zaloby vo vySke 9,87 Eur po pravoplatnosti uznesenia. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu proti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
vedlajsi ucastnik.

Podanim zo dna 13.3.2012 doru€enym prvostupriovému sudu dfia 19.3.2012 vzal podané odvolanie
spat.

Podla § 207 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) dokial
o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal odvolanie spat, neméze ho podat
znova.

Podla § 207 ods. 3 O.s.p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolacie konanie zastavil.

Nasledne odvolaci sud v zmysle zasad upravenych v ust. § 212 preskiimal napadnuté uznesenie ¢.k. 11C
233/2011-53 zo dna 13.2.2012 spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. a zistil, Ze je ho potrebné zrusit.

Podla § 53 ods. 1 O.s.p. tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného u&astnika konania alebo kto
hrubo staZuje postup konania tym, Ze v sidom uréenej lehote neurobi sudom uloZeny ukon alebo nesplni
jemu sudom uloZenu povinnost a svoju necinnost’ v konani neospravedini v€as a vaznymi dévodmi,
alebo sa neustanovi na sud, hoci nafi bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost neospravedinil
v&as a vaznymi okolnostami, alebo kto neposlichne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi
hrubo urézlivé podanie, sud mézZe ulozit uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 820 eur.

Zmyslom poriadkovej pokuty je vychovne pdsobit na toho, komu sa uklada. Predovsetkym sa fiou
sleduje zaujem, aby sa konanie, ktoré je fiou sankcionované viackrat nestalo. Opodstatnené je v3ak aj
posudzovanie charakteru poru$enia povinnosti, intenzitu a kvantitu jej vyskytu.

Sud prvého stupna spravanie pravneho zastupcu zalobcu vyhodnotil ako konanie, ktoré hrubo stazuje
postup konania sudu, nakolko sa opakovane nevyjadril v lehote stanovenej sudom, i vzhladom na
vznesenu namietku premli€ania zo strany opatrovnicky zalovaného, berie podanu zalobu spat (¢l. 48,
50).

Odvolaci sud v8ak poznamenava, Zze ozndmenie, Ci Zalobca berie Zalobu spat, nemozno vynucovat
uloZenim poriadkovej pokuty. Vzhladom na dispozi¢nu zasadu uplatfujucu sa v sporovom konani sudu
nenalezi vyhodnotit postup Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, ked sa opakovane nevyjadril, &i
vzhladom na vznesenu namietku premi€ania berie podanu zalobu spat, ako hrubé stazenie postupu
sudu v konani. Je to dané tym, Ze aj bez vyjadrenie Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu sudu
nebranilo ni¢ vo veci konat. Spravanie pravneho zastupcu Zalobcu preto nebolo mozné subsumovat’
pod pojem hrubé stazenie postupu konania.

Za tohto stavu odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p., kedze
sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.



Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 a 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava. Vedlajsi u€astnik zavinil zastavenie odvolacieho konania a Zalobcovi Ziadne trovy konania
nevznikli. V &asti, v ktorej bol v odvolacom konani Zalobca uspe&ny, si trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



