Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12CoCsp/34/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121445681

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Patrovicova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:6121445681.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Pajstinska 5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX/IXXX, A., o zaplatenie 1.492,41 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a zalovanej proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo dria 07. aprila 2022 €. k. 10Csp/148/2021-240, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 07. aprila 2022 ¢&. k.
10Csp/148/2021-240 (napadnuty rozsudok) |. zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 1.314,31 eur s
urokom z omesSkania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 1.314,31 eur od 16.03.2019 do zaplatenia,
vietko v splatkach po 50,- eur mesacne, zroénych vzdy do 28-eho dna toho ktorého mesiaca po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia, Il. v zostavajucej €asti sud Zalobu zamietol, Ill. Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov
konania voci zalovanej vo vyske 11,04%.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa v konani domahal vodi Zalovanej
zaplatenia spotrebitelského Uveru v rozsahu istiny Uveru 1.492,41 eur s prislusenstvom, ktoré pozostava
z vycisleného uroku 874,88 eur, vy€islenych urokov z omeskania 225,17 eur a urokov z omeskania vo
vyske 5,00% rocne zo sumy 1.993,43 eur od 02.12.2020 do 10.12.2020, 1.875,76 eur od 11.12.2020
do 18.01.2021, 1.825,76 eur od 19.01.2021 do 16.02.2021, 1.775,76 eur od 17.02.2021 do 16.03.2021,
1.720,76 eur od 17.03.2021 do 16.04.2021, 1.645,76 eur od 17.04.2021 do 14.05.2021, 1.590,76 eur
od 15.05.2021 do 16.06.2021, 1.530,76 eur od 17.06.2021 do 15.07.2021, 1.470,76 eur od 16.07.2021
do zaplatenia.

3. Zalovana so Zalobou nesuhlasila a namietala, Ze Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovanym
subjektom, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nespravnu vysku spotrebitelského tveru a tym
padom aj nespravnu RPMN a Ze dodavatel uveru pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
neposudil s odbornou starostlivostou jej schopnost splacat’ spotrebitelsky Uver.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze dfia 10.08.2018 bola cez NONSTOP BANKING
uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,VUB Pézi¢ka“ medzi VUB, a.s., Mlynské nivy
1, Bratislava, ICO: 31 320 155 ako veritelom a Zalovanou ako dlZni¢kou, podla ktorej bol dizni¢ke
poskytnuty spotrebitelsky Gver - VUB Pézi¢ka bezu&elova vo vyske 3.000 eur s fixnou trokovou sadzbou
pocas celej doby trvania zmluvy (vo vyske bez zliav), jednorazovom &erpani uveru dfia 10.08.2018,
pri celkovom pocte anuitnych splatok 96, s datumom prvej anuitnej splatky 28.08.2018, frekvenciou



mesacne, s dobou trvania zmluvy na dobu uréiti 96 mesiacov. VySka urokovej sadzby predstavovala
13,76 % ro€ne vo vySke so zfavami ak boli poskytnuté platnej ku dfiu schvalenia Uveru, mesacnej
anuitnej splatky vratane poistného 53,90 eur z toho mesacna splatka poistného 2,43 eur. Vyska urokovej
sadzby bez zlavy z Volitelnej sluzby 57,30 eur a z toho mesaéna splatka poistného 2,43 eur. Zmluva
o spotrebitelskom uUvere dalej obsahuje €islo U&tu pre Eerpanie Uveru, Urok z omeSkania vo vyske
5,00% rocne za kazdy deri omeSkania a su€astou su aj podmienky za ktorych sa veritel zaviazal vratit
diZzni¢ke poplatok za poskytnutie Uveru po uplynuti 18 kalendarnych mesiacov od €erpania uveru: 1.
diznitka ma vo VUB a.s. zriadené na svoje meno bezny udet najneskor ku diiu uzavretia tejto Gverove;
zmluvy z ktorého su inkasované splatky uveru, 2. zasieland mesacna suma pefiaznych prostriedkov na
bezny uc€et bude minimalne vo vyske dvojnasobku mesacnej anuitnej splatky priCom tento limit musi
byt splneny minimalne 16 krat po¢as 18 mesacnej lehoty od €erpania Uveru. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje aj dojednanie volitelnej sluzby: odmena - zfava z urokovej sadzby vo vySke 2,00 %
ro¢ne. Jednalo sa o benefit pre dizniCku za to, Ze Uver nebude predCasne splateny alebo CiastoCne
plateny formou mimoriadnej splatky zo strany diznic¢ky a to za podmienok v tejto zmluve uvedenych.
DiZzni¢ka sa zaviazala poskytnuty uver spldcat mesacnymi anuitnymi splatkami riadne a v€as. RPMN
predstavovala 14,85 % a bola vypocitana z nasledovnych udajov. Celkové naklady diznic¢ky 1 971,12 eur
a z toho vy3ka urokovej sadzby 13,76 %, vySka poplatku za poskytnutie Uveru 30 eur, vySka mesacnej
anuitnej splatky 51,47 eur, celkovy poc€et anuitnych splatok 96, lehota splatnosti iveru 96 mesiacov,
vyska uveru 3.000 eur, celkova Ciastka ktoru ma diznicka zaplatit 4 971,12 eur a z toho istina 3.000
eur, vySka celkovych nakladov dizni¢ky 1.971,12 eur. RPMN bez zlavy z volitelnej sluzby predstavovala
17,12 % a bola vypocitana z nasledovnych udajov. Celkové naklady dizni¢ky 2.297,52 eur a z toho vySka
urokovej sadzby 15,76 %, vySka poplatku za poskytnutie iveru 30 eur, vy8ka mesacnej anuitnej splatky
54,87 eur, celkovy pocet anuitnych splatok 96, lehota splatnosti Uveru 96 mesiacov, vyska uveru 3.000
eur, celkova Ciastka ktori ma dizni¢ka zaplatit' 5.297,52 eur a z toho istina 3.000 eur, vySka celkovych
nakladov dizni¢ky 2.297,52 eur.

5. Zalobca v priebehu sporu predloZil listinu s nazvom data dopytu zo dfia 10.08.2018 na meno A. B. s
rodnym Cislom Zalovanej. Tato listina obsahuje 21 otazok a odpovedi ohladom zamestnania Zalovane;,
jej vymeriavacieho zakladu za posledné dva mesiace, ¢i zalovana je poberatelkou déchodku a akého,
aky mala priemerny vymeriavaci zaklad za posledné tri mesiace. Data dopytu dalej obsahuju zhrnutie
splatkové, vypis z registra klientskych informacii, kontrakty vratane zoznamov, profil splacania.

6. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere Zalovana ako diZzni¢ka vyjadrila suhlas so zvolenim si jedného zo
suborov poistenia, suhlasila s poistenim a tym, aby ju veritel zahrnul medzi poistené osoby v zmysle
Ramcovej poistnej zmluvy pre poistenie schopnosti splacat’ spotrebitel'sky Gver a vyhlasila, Ze sa riadne
obozndmila a suhlasi s Ramcovou zmluvou a prislusnymi vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre
poistenia schopnosti splacat spotrebitelsky Uver. Suhlasila aj s tym, Ze opravnenou osobou na prijatie
poistného plnenia je veritel a prejavila zaujem o zakladny subor poistenia (poistenie pre pripad smrti,
poistenie invalidity v rozsahu nad 70% a poistenie praceneschopnosti na 30 dni). Zaliatok poistenia
bol uréeny od 00 hod. diia prvého &erpania Gveru. Zalobca pripojil k Zalobe informa&ny dokument
o poistnom produkte poistenie schopnosti splacat’ spotrebitel'sky Uver spolo¢nostou Poistoviia Cardif
Slovakia a.s.. Tento dokument zahffia informacie kombinovaného zivotného a nezivotného poistenia pre
pripad vybranych rizik dojednavanych vo forme suborov poistenia. Dokument obsahuje odpovede na
otazky €o je predmetom poistenia (zakladny subor poistenia a rozSireny subor poistenia), aké je poistné
plnenie, €o nie je predmetom poistenia a obmedzenia ako aj povinnosti pred uzatvorenim poistenia a
pocas trvania poistenia.

7. Dfia 13.11.2020 bola medzi postupcom VUB a.s. a postupnikom EOS KSI Slovensko s.r.o., teda
Zalobcom, uzatvorena ramcova zmluva o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bolo postupenie
pohladavok postupcu postupnikovi za podmienok v zmluve uvedenych pricom sa jednalo o pohladavky
spifiajice parametre podla tejto zmluvy. Diia 01.12.2020 bola postupcom - VUB a.s. a postupnikom -
zalobcom podpisana ziadost o postupenie a prevod s odvolanim sa na ramcovu zmluvu o postupeni
pohladavok zo diia 13.11.2020. Postupca prilozil 1 nosi¢ CD-ROM obsahujici zoznam pohladavok, ktoré
sa postupili na postupnika. Priloha k zmluve o postupeni pohfadavok medzi postupcom a postupnikom
zo dia 01.12.2020 obsahuje aj pohladavku, ktora je Zalobcom uplatnena v tomto spore. Listom zo dnia
07.12.2020 VUB a.s. oznamil zalovanej postupenie pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere na
postupnika, teda Zalobcu s tym, Ze v8etky povinnosti je potrebné podla zmluvy plnit postupnikovi na
blizSie Specifikovany bankovy ucet.



8. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Tretou upomienkou - pokusom o zmier zo diia 08.02.2019
adresovanou zalovanej banka oznamila, Ze aj napriek predchadzajucim upomienkam doteraz neboli
uhradené zavazky plynuce zo zmluvy o spotrebitelskom tvere. Ku driu 08.02.2019 po lehote splatnosti
bola evidovana pohladavka banky celkom 174,70 eur. Zalovana bola zaroveri vyzvana na okamzité
zaplatenie dlznej sumy s upozornenim, Ze v opacnom pripade bude banka poZadovat, aby Zalovana
vratila celd poskytnutl sumu uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o
Uvere a zaroven aj na pravo banky odstupit od zmluvy o Uvere. Tretia upomienka - pokus o zmier zo dha
08.02.2019 bola podla pripojeného postového podacieho harku, ktory obsahuje aj Specifikaciu zasielky
upomienka 3, odoslana Zalovanej na adresu C. XXX/XXX, A..

9. Vyzvou na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dna 15.03.2019, adresovaného
a dna 21.03.2019 dorudeného Zalovanej (doru€enka) banka oznamila Zalovanej, Ze napriek
predchadzajucim upomienkam nebola uhradena diZzna pohfadavka banky zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zneni véeobecnych obchodnych podmienok VUB a.s. pre poskytovanie Gverov. Z uvedeného
dovodu bola diiom 15.03.2019 vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru vratane prisluSenstva zo zostatkom
3.121,29 eur a z toho istina 2.931,73 eur, uroky 167,91 eur a poplatky 21,65 eur. Zalovana bola zaroven
vyzvana na pred€asné splatenie zostatku uUveru s prislusenstvom v lehote 7 dni s upozornenim, Ze
v opa¢nom pripade bude pristupené k vymahaniu pohladavky banky vyuZzitim dostupnych pravnych
prostriedkov. Pokusom o zmier zo dia 07.12.2020 pravny zastupca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze jej
pohladavka voci Zalobcovi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavuje spolu 3.433,32 eur a z toho
istina 1.993,43 eur, riadny urok 874,88 eur, urok z omeskania do postupenia pohladavky 225,17 eur,
poplatky 21,65 eur a urok z omeSkania po postupeni pohladavky 1,91 eur a napokon naklady pravneho
zastUpenia 316,28 eur. Zalovana bola vyzvana na thradu tohto dihu najneskér do 10 dni.

10. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho
zakonnika, § 1 0ds. 2,§ 7 0ds. 1,§90ds. 1,2,§ 11 ods. 1, 2, § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni od 01.07.2018 do 31.08.2018, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankéach v zneni od 28.11.2020 do 28.12.2020, § 1, § 2 pism. a/, § 2 pism. b/ ods. 4, § 2 pism. ¢/, § 2 pism.
d/, §50ds. 1 pism. a/, b/, § 8, § 13 ods. 3 zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na diafku v zneni u€innom od 1.1.2015 a dospel k zaveru, Ze v danej veci ide o spotrebitelsky
vztah, ked medzi VUB a.s. a zalovanou bola uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru, na
zaklade ktorej podl'a dojednanych podmienok mal byt Zalovanej poskytnuty spotrebitel'sky Gver vo vySke
3.000 eur; VUB a.s. mala postavenie dodavatela a Zalovana postavenie spotrebitela. Pravny vztah tak
vznikol z bankového uveru. Strany sa zhodli v tom, Ze po poskytnuti spotrebitelského Uveru do zacatia
sporu, teda do 30.07.2021, Zalovana uhradila spolu banke a nasledne aj Zalobcovi ako postupnikovi
celkovo 1.655,69 eur a z toho do zosplatnenia Gveru 1.133,02 eur a po zosplatneni Gveru dalSich 522,67
eur. Po&as trvania sudneho sporu Zalovana nerealizovala Ziadne plnenie.

11. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Zalovana namietala, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol, akym
spOdsobom bola overena bonita klienta. Zalobca uviedol, Ze v 8ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dha 10.08.2018 sa banka obratila na Socialnu poistoviiu, do Uverového registra a Zalovane;j
dala k dispozicii vyhlasenie o svojich majetkovych pomeroch. Zalovana deklarovala, Ze od juna 2018
je zamestnana na trvaly pracovny pomer ako administrativny pracovnik, je slobodna a ma ukonéené
stredné vzdelanie s maturitou. Maximalne splatkové zatazenie bolo stanovené na 55 % z akceptovaného
prijmu.

12. Zalovana namietala, Ze pri zosplatneni Gveru Zalobca nepostupoval désledne podfa § 53 ods. 9 OZ
k § 565 OZ. Zalobca v tomto smere mal za to, Ze pri zosplatneni Gveru postupoval v stlade so zakonnou
upravou. Vyslovil presved&enie, ze zakon nepredpisuje formu vyhlasenia o mimoriadnej splatnosti,
veritel musi vyzvat dlZnika pisomnou vyzvou alebo namiesto vyzvy adresovanej diznikovi uplatnit pravo
na zaplatenie celej pohladavky podanim Zaloby na sude. Dalej mal za to, Ze na zosplatnenie Gveru
musia byt splnené tri podmienky: a) tato moznost musi byt dohodnuta, b) omeskanie dlZznika aspon s
troma mesacnymi splatkami, ¢) upozornenie dlznika na moznost zosplatnenia uveru v lehote nie kratSej
ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Podmienka pod bodom a) je podfla Zalobcu splnena, pretoze je
uvedena v ¢lanku 5 zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dria 10.08.2018. Podmienka pod bodom b) ma
byt podfa Zalobcu splnena, pretoze Zalovana bola v omeskani aspof s tromi uz zroénymi mesaénymi
splatkami. K podmienke pod bodom c) Zalobca poznamenal, Ze vyzvou zo diia 08.02.2019 postupca,



teda banka, vyzvala Zalovanu na uhradu omeskanych splatok vo vySke 174,70 eur s upozornenim na
moznost’ zosplatnenia uveru, €o pri vySke mesacnej splatky 53,90 eur znamena omeskanie viac ako
troch mesacnych splatok. Z dévodu neuhradenia diznych splatok postupca pristupil podanim zo dna
15.03.2019 k zosplatneniu uveru. Sud prvej indtancie uviedol, Ze sa pripdja k stanovisku Zalobcu. Niet
pochyb o tom, Ze k zosplatneniu Uveru musi predchadzat vyzva dodavatela adresovana spotrebitelovi,
ktorej obsahom je upozornenie v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jednorazovym zosplatnenim
pohladavky. Dodavatefl je povinny tuto povinnost splnit jednak po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a jednak asport 15 dni pred vykonanim svojho prava. Bol désledne dodrzany
postup dodavatela, teda banky. Z vysledkov vykonaného dokazovania je tak zrejmé, Zze k zosplatneniu
Uveru v sudenej veci doslo ucinne dria 15.03.2019.

13. Vysledkami vykonaného dokazovania bola preukazana spravnost’ pravnej argumentacie Zalobcu
ohladom posudenia otazky danosti jeho aktivnej vecnej legitimacie v spore. Zalobca teda v spore
dokazal, Ze Zalovana pohladavka bola v €ase jej postupenia na Zalobcu spésobila na postupenie v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. V désledku toho mozno povazovat za dokazané, Ze toto
postipenie je platné. Zalobca preukazal, Ze sa platne a Gginne stal veritefom uplatfiovanej pohladavky,
teda preukazal svoju aktivnu legitimaciu. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych
Ukonov v rezime Obcianskeho zakonnika predpoklada, Zze prejav vble déjde, resp. je doru€eny
adresatovi, t. j., Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny ukon pdsobit
voci druhej zmluvnej strane.

14. Zalovana dalej namietala, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Gdaj o celkovej vyske
uveru a dalej obsahuje nespravnu RPMN v neprospech spotrebitela. Mala za to, Ze hoci bola dohodnuta
vySka spotrebitelského uveru 3.000 eur, z tejto Ciastky mal byt okamzite Zalobcom zapocitany poplatok
vo vySke 30 eur a tym padom Zalovana Cerpala spotrebitel'sky uver vo vySke 2.970 eur, o ma mat’ za
nasledok nespravnu vysku RPMN v neprospech spotrebitela. Zalobca k tomu uviedol, Ze poplatok za
spracovanie Uveru vo vySke 30 eur bol podla dohodnutych podmienok splatny najneskér ku diu prvého
Cerpania uveru. Sud prvej inStancie k tomu uviedol, Ze poskytnutie spotrebitefovi nizSieho uveru ako
je uvedeny v zmluve a to o sumu rovnajucu sa poplatku za poskytnutie Uveru a aj nasledné pricitanie
urokov z neposkytnutych pefiaznych prostriedkov odporuje spotrebitelskému pravu a povazuje sa za
poruSenie § 9 ods. 2 pism. g) citovaného zakona, ¢o ma za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov. Nespravne uvedena vyska spotrebitelského iveru ma nepochybne vplyv
aj na dalSiu nalezitost zmluvy o uvere, ktorou je ro€na percentualna miera nakladov.

15. Z vysSie uvedenych ddvodov a citovanych ustanoveni tak sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze spotrebitelsky uver poskytnuty bankou Zalovanej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo
dria 10.08.2018 je bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona. Banka
poskytla Zalovanej spotrebitelsky Uver vo vyske 2.970 eur, Zalovana do za&atia sporu a zaroven aj ku diu
vyhlasenia tohto rozsudku zaplatila celkovo banke a nasledne aj Zalobcovi 1.655,69 eur €o znamena, Ze
na istine Zalovana ma dlh vodi Zalobcovi vo vySke rozdielu tychto sum, teda 1.314,31 eur a v désledku
toho bolo Zalobe vyhovené v Casti istiny v tomto rozsahu a v zostavajucej Casti bola Zaloba zamietnuta.
Podla § 517 ods. 2 OZ k § 3 Nariadenia vlady €islo 87/1995 v zneni od 01.01.2015 bola Zalovanej uloZzena
povinnost zaplatit Zalobcovi uroky z omeSkania, pretoze s priznanou istinou 1.314,31 eur sa dostala do
omeskania s plnenim pefiazného dlhu dia, ktory nasleduje po dni zosplatnenia a do omeSkania sa tak
dostala diia 16.03.2019 a v zostavajucej Casti uplatneného uroku z omeskania bola Zaloba zamietnuta.

16. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 2 CSP, pretoze kazda
zo stran mala vo veci len giastogny Uspech. Zalobca si v spore uplatfioval vy&islent istinu Gveru 1.492,41
eur a vygisleny urok 874,88 eur &o je spolu 2.367,29 eur. Zalobca mal vo veci Uspech 1.314,31, Zalovana
mala vo veci uspech 1.052,98, takze celkovy uspech mal v konani Zalobca v rozsahu 261,33/2.367,29,
€o pri nasobku 100% je 11,04%.

17. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca v zamietajucej €asti vyroku,
Ziadal v tejto Casti rozsudok zmenit’ a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu, alebo rozsudok zrusit a vec
vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s
nazorom okresného sudu, Ze zmluva o splatkovom uvere €. 431657211100818 7 zo dia 10.08.2018
neobsahuje spravne nalezitosti ustanovené v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. g) zakona &€. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch. Okresny sud nedostatoénym spdsobom skumal skutkovy stav €o



malo za nasledok, Ze pripad nespravne pravne posudil. Namietal aj nepreskiumatelnost napadnutého
rozhodnutia, nakolko sud v odévodneni v bode 20.3 uvadza: ,....poskytnutie spotrebitelovi nizSieho tveru
ako je uvedeny v zmluve a to o sumu rovnajucu sa poplatku za poskytnutie Uveru a aj nasledné pri¢itanie
urokov z neposkytnutych pefiaznych prostriedkov odporuje spotrebitelskému pravu a povazuje sa za
poruSenie § 9 ods. 2 pism. g) citovaného zakona, ¢o ma za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov.“ Z uvedeného nie je zalobcovi zrejmé, ako dospel sud k uvedenému
zaveru, nakolko zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia
Zmluvy (dna 10.08.2018) znelo nasledujuco: ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto néalezZitosti: ...g) urokova sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru.“ V zmysle oddévodnenia rozhodnutia okresny sud vzhliadol spotrebitelsky Uver ako bezurocny
a bez poplatkov, nakolko predmetna Zmluva podfa nazoru sudu neobsahovala udaj podla ust. § 9
ods. 2 pism. g) ZoSU. Domnieva, Ze do$lo k chybe, ked sud na dany pripad aplikoval ust. ZoSU
platné do 30.04.2018, avSak v ddsledku uvedenej chyby nie je bez pochyb zrejmé, z akého dévodu
sud posudil poskytnuty uver ako bezuroény a bezpoplatkovy, kedZe skutoénost, & Zmluva obsahovala
naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU v &ase uzavretia zmluvy neboli v tomto konani sporné
a teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia je nepreskimatelné. Zastava nazor, Ze zmluva obsahuje
spravny udaj o celkovej vyske poskytnutého Gveru v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. g) (h), pretoZe postupca
poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 3.000 eur. Dohodli poplatok za poskytnutie Gveru vo
vyske 30 eur, ktory mal byt splatny ku driiu prvého €erpania uveru. Z predloZenej platobnej historie
preukazatelne vyplyva, ze Zalovany diia 10.08.2018 ¢erpal sumu vo vySke 3.000 eur. V tento deri bola
postupcom zrealizovana aj dalSia u¢tovna operacia vo vySke 30 eur, a to prave na uhradu poplatku za
poskytnutie uveru, kedZe zmluvné strany si v zmluve dohodli, Ze tento bude uhradeny z prostriedkov
uveru, €o sa v tomto pripade aj skuto€ne stalo. Sud v ni€¢om neuviedol, Ze by si uvedeny poplatok nebolo
mozné dojednat (s existenciou poplatkov napokon pogita aj samotny ZoSU) — avsak sud posudil uver
ako bezuro¢ny a bez poplatkov len z dévodu, Ze doSlo k Uhrade spracovatelského poplatku z rovnakého
aétu, na aky bol Gver &erpany. Zalobca opakovane zdérazriuje, Ze z predloZzeného vypisu transakcii
(platobnej historie) jasne vyplyva, Ze Zalovany Cerpal Uver v celkovej vyske 3.000,00 € a az nasledne
bol vyrubeny poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 30,00 €. Uvedeny poplatok bol viak zaplateny
jednorazovo pri prvom poskytnuti Gveru, &o nepochybne vyplyva aj z obsahu Zmluvy. Zalobca dalej
uviedol, Ze je logicke, Ze ak by bola celkovéa Ciastka Gveru ina, ako je uvedena v zmluve (3.000 eur),
malo by to nepochybne vplyv na vypoéitanu vysku RPMN, kedZe tento Udaj je jednou z premennych,
ktoré su pouzité na vypo&et RPMN. Nakolko podla nazoru Zalobcu je tato uvedena spravne, ma za to,
Z2e RPMN uvedena v Zmluve vo vy8ke 14,85% je spravna.

18. Proti uvedenému rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie i Zalovana v Casti vyroku |., Ziadala
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alebo rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze podfa jej nazoru neboli splnené podmienky
na zosplatnenie uveru, pretoze v Case upozornenia na moznost zosplatnenia 08.02.2019 nebola
v omeskani viac ako 3 mesiace so splatnostou akejkolvek splatky, bola v omeskani so splatkou
splatnou 28.11.2018 a to 73 dni, preto Tretia upomienka — pokus o zmier neméze byt povazovana ako
upozornenie na uplatnenie prava na zosplatnenie. Nebola ani dodrzana lehota 90 dni, ani omeSkanie
3 mesiace. Nasledne potom pravny predchodca Zalobcu nemohol neplatne zosplatnenu pohladavku
postupit na Zalobcu a preto Zalobca nema v konani aktivnhu legitimaciu. K otazke skimania bonity
— jej schopnosti splacat’ aver uviedla, Ze v €ase poskytnutia Uveru bola zamestnana iba tri mesiace,
preto pravny predchodca Zalobcu nemohol relevantne vyhodnotit jej prijmy, teda nekonal s odbornou
starostlivostou.

19. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej instancie (§ 383 CSP)
a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze
nie su dané podmienky ani na potvrdenie a ani na zmenu napadnutého rozsudku. Preto tento rozsudok
podla § 389 ods. 1 pism. ¢) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.



20. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 (poziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V zmysle §
565 Obcianskeho zakonnika veta prva, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Ziadosti o zaplatenie celej pohladavky podla § 565 Obgianskeho zakonnika musi predchadzat postup
uloZeny veritelovi v ustanoveni § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, teda upozornenie spotrebitela
veritefom, Ze déjde k uplatneniu jeho prava na zaplatenie celej pohladavky. Zaroven musi byt zachovana
15 driova lehota medzi upozornenim spotrebitefa veritelom na uplatnenie jeho prava a samotnou
Ziadostou o zaplatenie celej pohladavky. Lehota 15 dni dava spotrebitelovi moznost’ zaplatit' dlzné
splatky a predist tak pravu veritefa pozadovat zaplatenie celej pohladavky. Pokial veritel vyzval
spotrebitela, ktory sa dostal do omeskania, na plnenie dlhu a zaroven ho upozornil, Ze v pripade, ak k
plneniu nedéjde, pristupi k uplatneniu svojho prava na zaplatenie celej pohladavky, postupoval v sulade
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika a mohol spotrebitefa poZiadat' o zaplatenie celej pohladavky v
zmysle § 565 Obcdianskeho zakonnika. Pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika méze veritel podla
§ 53 ods. 9 uplatnit’ najskdr po uplynuti troch mesiacoch od omeskania so zaplatenim splatky. Veritel
teda mdze Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky za splnenia uz vy3Sie uvedenych podmienok (uplynutie
15 dni od upozornenia spotrebitela na uplatnenie prava podla § 565 OZ), priCom zaroven musi byt
spotrebitel v omeSkani so splatkou tri mesiace a v lehote 15 dni, ktord mu bola poskytnuta na plnenie,
dih nezaplatil. V &ase, ked veritel Ziada o zaplatenie celej pohlfadavky (§ 565 OZ), mbzZe a velmi €asto aj
nastane situacia, Ze diZnik bude s omeSkanim nielen so zaplatenim jednej splatky viac ako tri mesiace,
ale méze byt v omeskani aj s viacerymi splatkami viac ako tri mesiace. Uvedené zavisi predovsetkym od
toho, Ci veritel adresuje upozornenie podfla § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika diZznikovi bezprostredne
po tom ako sa dozvie, Ze veritel nesplnil splatku splatnd v danom mesiaci, alebo vyzvu adresuje po
nesplneni napr. dvoch, ¢i troch splatok, pricom niektory veritel méze poskytnut’ diznikovi €as na plnenie
aj v dlhSom &asovom horizonte ako je zakonom stanovenych 15 dni, napr. 30 dni (v prejednavanej veci
bolo spotrebitefovi poskytnutych viac ako 30 dni). Podstatné v3ak je, Ze veritel' uplatnil pravo podla §
565 OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (postacuje 1 splatka).
Uvedené je dblezité z toho dévodu, aby veritel nepristipil k uplatneniu prava podla § 565 OZ skér,
ako bude spotrebitel v omeskani so splatkou menej ako tri mesiace. Trojmesacna lehota omeskania so
splatnou splatkou poskytuje diznikovi urgity Casovy priestor za¢at plnit, a to predtym, nez veritel pristupi
k uplatneniu prava podla § 565 OZ.

21. Aj podla vykladu k ustanoveniu § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika pre prax |., od autora D. B.,
Vydavatelstvo EUROUNION, str. 759 vyplyva, Ze ,Rozhodujuce je iba to, &i v Ease uplatnenia prava je
spotrebitel v omeSkani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie
prava“. Dalej sa vo vyklade uvadza ,Pre uplatnenie prava stadi, ak je spotrebitel v omeskani &o len
s jednou splatkou. Ods. 9 totiz upravuje iba to, kedy najskér méze dodavatel toto prava uplatnit, bez
toho aby ur€ovalo, s kolkymi platbami je spotrebitel v omeSkani. Vyplyva to nielen z logického vykladu
komentovaného ustanovenia, ale aj z gramatického vykladu, nakofko zakonodarca pri formul&cii ods. 9
pri odkaze na nezaplatenu splatku pouzil jednotné &islo.”

22. Sud prvej indtancie sa nedostatoCne zaoberal postudenim aktivnej legitimacie Zalobcu z hladiska
procesu zosplatnenia a postiupenia pohladavky banky voci spotrebitefovi. Proces postupenia
pohladavky zo strany veritela, ktorym je banka, mal byt nasledovny: Ak nastala splatnost’ spotrebitelom
neuhradenej splatky a klient bol nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku voci banke, banka pred samotnym zosplatnenim uveru (§ 565
Obcianskeho zakonnika) a pred naslednym postipenim pohladavky mala preukazatefne vyzvat diznika
na zaplatenie dlZnej sumy (§ 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach, § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika).
V pripade, Ze by dlZznik na vyzvu nereagoval a bola by spInena podmienka omeskania po dobu dlhSiu ako
90 kalendarnych dni, banka mohla postupit pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
(§ 524 az § 530 Obcianskeho zakonnika) na inu osobu, a to aj na taku, ktora nie je bankou, a aj bez
suhlasu dIznika.

23.V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni u¢innom v €ase postupenia pohladavky,
mdze banka postupit’ pohlfadavku iba za splnenia podmienky, Zze pred postupenim pohladavky vyzvala



diZznika na uhradu pohfadavky a ten je i napriek tejto vyzve v omeskani nepretrzite dlhSie ako 90 dni.
Z obsahu spisu v8ak nevyplyva, Zze by pravny predchodca Zalobcu dodrzal vy$Sie uvedeny postup pred
postupenim pohladavky zaslanim vyzvy na zaplatenie zosplatnenej pohladavky. Uvedena skuto&nost
unikla pozornosti sudu prvej inStancie. Ak nebol splneny postup podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
potom pravny predchodca Zalobcu pohladavku vodi Zalovanej nemohol postupit a Zalobca tak nemohol
nadobudnut voci zalovanej prava z predmetného uveru.

24. V/zhladom k uvedenému odvolaci sud nemal inu mozZnost’ ako rozsudok sudu prvej inStancie zrusit
a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej
indtancie sa bude opatovne zaoberat vecou v naznaenom smere a svoje nové rozhodnutie zdévodni
v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP tak, aby bolo presved¢ivé a v pripadom dalSom odvolacom
konani preskumatefné. Zarover sud v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach konania, vratane trov
odvolacieho konania.

25. Sud prvej inStancie si v prvom rade vyrieSi platnost zosplatnenia pohladavky a postupenia
pohladavky s ohfadom na celého procesu podla zakonnych poZiadaviek dodrzania lehét, vyziev
a doru€enia. Bude reagovat’ i na namietku Zalovanej, Ze poStovy harok nie je relevantny dékaz. V tomto
smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial ide o doru€ovanie pisomnosti nepritomnej osobe, teda
osobe, ktora si zasielku doru€ovanu postovym Uradom neprevzala, plati tzv. tedria déjdenia. Podla tejto
tedrie sa pisomnost povazuje za doru€enu v okamihu, ked sa pisomnost’ dostala do sféry dispozicie
jej adresata. Do sféry dispozicie adresata sa pisomnost dostane vtedy, ak ma dany adresat objektivnu
moznost oboznamit sa s obsahom zasielky, a to bez ohladu na to, &i tak i skuto€ne urobil. Plati totiz,
Ze ak odosielatel odovzdal zasielku postovému uradu za ucelom jej doru€enia adresatovi, adresat mal
objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom zasielky — ak tak nasledne v dosledku vlastného konania
neurobi, tito skuto€nost’ nie je mozné pripisat na tarchu odosielatela.

26. V suvislosti s platnostou zosplatnenia sa bude zaoberat' aj tym, &i pravny predchodca désledne
skumal bonitu Zalovanej, t. j. &i s odbornou starostlivostou skiumal jej schopnost’ splacat’ Uver. Ohladne
skimania bonity Zalovanej pred poskytnutim Uveru odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z., podla ktorého pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver veritel berie do uvahy vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. Zakon o spotrebitelskych Uveroch uklada veritelovi pri skimani bonity klienta
postupovat s odbornou starostlivostou, pricom zakonodarca neuviedol zakonnu definiciu tohto pojmu.
Aj napriek absencii takejto zdkonnej definicie moZno vychadzat z toho, Ze odborna starostlivost
predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, resp. objektivne podlozZil minimalne
potvrdenim zamestnavatefa dlZznika a nepochybne kli€ovym je aj pri skimani bonity klienta vyuzivanim
prostrednictvom databdz a registrov.

27. V pripade ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze Zalobca ma aktivnu legitimaciu v konani,
potom sa bude zaoberat' dalSimi namietkami sporovych stran uvedenymi v ich odvolaniach i v priebehu
konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



