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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore zalobcu A. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom v C., D. E. X, zastipeného JUDr. Monika Marjanovi¢ - advokatka, advokatska kancelaria so
sidlom v Kosiciach, Urbankova 1562/6, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou so sidlom v
Bratislave, Majernikova 3/A, o zaplatenie 600 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu KoSice | zo dfia 4. augusta 2022 €. k. 15Csp/2/2022-120 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku do vySky 400 eur a v prevySujucom vyhovujucom
vyroku rozsudok m e ni tak, zZe zalobu v prevySujucejasti zamieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice | (toho ¢asu Mestsky sud KoSice, dalej aj ,sud prvej indtancie* alebo ,sud®)
napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’
Zalobcovi titulom primeraného finanéného zadostucinenia sumu 600 eur (vyrok |.) a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Sud po pravnom posudeni veci podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1 a 2 Obdianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 1 a § 3 ods. 3 a 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene
zakona o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZOS*) dospel k zaveru, Ze je dévodna
a opodstatnena. Konstatoval, Ze Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
34C/528/2015 uspesSne uplatnil poruSenie prava spotrebitela, a preto ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od Zalovaného, ktory za poruSenie jeho prava nesie zodpovednost. V uvedenom
sudnom konani Zalobca dosiahol vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.023,40 eur z dévodu,
Ze zmluva o uvere neobsahuje vSetky zakonom predpisané nélezitosti, absentuje v nej udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov, udaj o urokovej sadzbe, ¢i o priemernej RPMN, hoci podfa § 9 ods. 2
pism. i), j) a y) zakona o spotrebitel'skych uveroch, tieto udaje museli byt uvedené priamo v zmluve
o Uvere. Na odstranenie nepriaznivého stavu musel zalobca absolvovat sudne konanie a domahat
sa vratenia finanénych prostriedkov. Zalobca bol dlhodobo nedévodne vystaveny psychickému vypatiu
a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude KoSice | pod sp. zn. 34C/528/2015, tj. od uzatvorenia zmluvy o uvere dra 18.11.2010 do
pravoplatného rozhodnutia dfia 16.5.2020, viac ako 9 rokov. Je zrejmé, Ze Zalovany vyvolal stav, v ktorom
sa chcel na ukor Zalobcu bezdb6vodne obohatit. Vzhladom na okolnosti pripadu, najma na intenzitu



zasahu do prav spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky), vySku neddvodne prijatého plnenia
zo strany Zalobcu (2.136,27 eur) a dizku trvania zavadného stavu (viac ako 9 rokov) sid povaZoval
finanéné zadostucinenie vo vySke 600 eur za primerané. Tato vy3ka finanéného zadostuclinenia je
vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného, satisfakciou za stav, ktory musel v
dosledku konania Zalovaného trpiet' a zaroven sankciou pre Zalovaného, ktory pri dojednani Uverovej
zmluvy konal v neprospech spotrebitela. Sud zohladnil skutoénost, Ze Zalobca sa musel v konani
branit a ustanovit' si pravneho zastupcu. Priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 600 eur sud
vyhodnotil ako primerané povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcu a su¢asne zodpovedajice svojmu
ucelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi a odradenie dodavatefa od poruSovania prav
spotrebitelov. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani
plne uspednému zalobcovi priznal voci Zalovanému plny narok na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. aby
napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Pod¢iarkol, Ze rozhodnutie, v ktorom bol Zalovany zaviazany na vydanie bezdbévodného obohatenia
(pbvodné konanie) ma dostatoCny sankény charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie.
Vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu povaZuje Zalovany priznanu nahradu finanéného
zadostucinenia vo vySke 600 eur za neprimerane prisnu a zaloZenu na svojvofnom a arbitrarnom
vyklade prava. Citujuc § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z. tvrdil, Ze dané ustanovenie sice priznava
spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, avSak toto ustanovenie
je potrebné vykladat' restriktivne, priCom pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni a
jeho vySke je potrebné zohladnit nielen uspednost toho ktorého U&astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré
maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za
spbsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v roznych formach. Prichadza do uvahy len v tych pripadoch,
ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Na pravny vztah, ktory vznikol na zaklade zmluvy
sa aplikuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako predpisu lex generalis vo vztahu k zakonu o
ochrane spotrebitefa ako predpisu lex specialis. Na pravnu Upravu nemajetkovej ujmy spotrebitela
zakotvenu indtititom primeraného finanéného zadostucinenia sa primerane vztahuju ustanovenia
nahrady ujmy podla Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v pripade, ak osobitny
pravny predpis neupravuje vysku finanéného zadostucinenia, v pripade vzniku nemajetkovej ujmy sud
je povinny aplikovat § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vySku nahrady sud urci
s prihliadnutim na z&vaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doSlo.
Zdbraznil, Ze Zalobca sa domaha finan&ného zadostucinenia napriek tomu, Ze sam Zalobca konal v ramci
kontrakta&ného postupu lahostajne a o Uver Zalobca poziadal celkovo Strnast krat. Vaznost vble pritom
nie je mozné zamienat s lahkovaznostou spotrebitefa. Niet pochyb o tom, Ze Zalobca je priemernym
spotrebitelom, ktorého definicia je stanovena Sudnym dvorom Eurdpskej unie ako v rozumnej miere
pozorny a opatrny, bez nariadenia znaleckého posudku, &i prieskumu verejnej mienky spotrebitelov.
V dbsledku toho podla nazoru zalovaného nemozno hovorit o nedostatku vaznosti véle na strane
Zalobcu, ktory bol pri uzavierani zmluvy dobre informovany, avSak lahostajny, a preto uvedenému
konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu priznanim finanéného zadostuginenia. Zalovany dalej
tvrdil, Ze nepostacuje vSeobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného zadostucinenia a Zalobca
neodévodnil jasne a urcito skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovo-pravneho vztahu medzi nim
a Zalovanym, nijakym spbésobom netvrdil a nepreukazal, Ze si Zalovany nesplnil svoju poucovaciu
povinnost voci Zalobcovi, hoci svojim podpisom Zalobca prejavil stuhlas s tym, Ze bol osobitne pougeny o
jednotlivych nélezitostiach zmluvy a Zalobca v konani nepreukéazal ani nevysvetlil, v om ma primeranost
finanéného zadostucinenia spocivat. Zdoraznil, Ze musia byt zohfadnené vietky okolnosti, ktoré maju
vplyv na konkrétny pripad, teda ¢i v tomto pripade Zalobca utrpel nejaki moralnu ujmu, pripadne
v akom rozsahu. Zalovany poukézal tieZ na to, Ze Zalobca v konani, v ktorom bolo rozhodnuté o
vydani bezdévodného obohatenia netvrdil, Ze Zalovany mu spdsobil nejaki nemajetkovud ujmu, ani
netvrdil, Ze predmetny Uver prave neuvedenim chybajuceho udaja bol pref neprijatelnym. Preto prijatim
zaveru, Ze predmetny Uver je bezodplatny a bezuro¢ny, uz bola nastolena v danom pravnom vztahu
rovnovaha zmluvnych stran, a nie je potrebné este osobitnym rozhodnutim, vzhfadom na ciele a ucel,
aky vyplyva zo zéakona, rozhodnut o finanénom zadostugineni. Zalovany podgiarkol, Ze primerané
finanéné zadostucinenie ma nesporne sank&nu povahu a jeho ciefom nie je kompenzovat Zalobcu,
ale skér potrestat’ zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a
odradit’ zalovaného, alebo akukolvek tretiu osobu, od opakovania takéhoto konania v budulcnosti.
Zaroven ma aj preventivnu funkciu, ktord ma pobsobit naprie¢ existujucich spotrebitelskych pravnych



vztahov, t.j. ma pdsobit’ aj na dodavatela, ale aj na spotrebitela. V danom pripade priznanim finanéného
zadostuc€inenia nie je naplnena preventivna funkcia z toho dévodu, Ze Zalovany v novovzniknutych
spotrebitelskych Uverovych vztahoch uz niekolko rokov konstatovanu neprijatefnd zmluvna podmienku
nepouziva. Ak bola spotrebitelovi skutoéne spésobena ujma, do popredia sa dostava kompenzacna
funkcia, t.j. navratenie do predo$lého stavu. V danom pripade bolo Zalobcovi priznané pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia, a teda nie je &o kompenzovat. Zalobca povazuje finanéné zadostuginenie
priznané Zalobcovi za poskytujuce ochranu a ospravedifiujuce fahostajnost Zalobcu. Takéto finanéné
zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoze
ide len o duplicitné uplatnenie a priznanie sumy finanéného zadostuginenia. Zalobca odévodnil
vysSku finan€ného zadostucinenia len s poukazom na vysSku bezddévodného obohatenia, teda s
prihliadnutim na spbésobenu materidlnu ujmu. Uvedené podfa nazoru Zalovaného len nasvedduje
absolutne nepochopenie institutu primeraného finanéného zadostucinenia, ktorym sa ma kompenzovat
vzniknut4d nematerialna ujma. Zalovany poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutia Najvy$sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 290do/652/2001 zo dfia 18.9.2002 a sp. zn. 30Cdo/1747/2014. Zalovany
akcentoval, Ze priznana vySka finanéného zadostucinenia nie je z objektivneho hladiska primerana
a spravodliva aj z dévodu, Ze Zalobca si nikdy zmluvu a vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru
neprecital, hoci mal mozZnost urobit tak dokopy osem krat a v Zalobe nijakym spésobom neargumentoval
v ¢om spociva jeho nemajetkova ujma. Takto priznané finan&né zadostucinenie nie je mozné povazovat
za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil a ulozZil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania.
Zopakoval, Ze uspednym uplatnenim naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu poruSenia
jeho prav Zalovanym v pévodnom konani zalobca spinil zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 ZOS. Z rozsudku vydaného v
pbévodnom konani vyplyva, Zze v pripade Zalovaného iSlo o zavazné porusenie prav a povinnosti na
ochranu spotrebitela — v zmluve o Uvere je uvedené, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Uver na ucely
vykonu zamestnania, aby vylucil aplikaciu zakona &. 129/2010 Z. z.. Predpoklad pre priznania prava
na primerané finanéné zadostucinenie je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusSenie prava
alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatefom
uplatnenému naroku. U&elom poskytnutia tohto zadostuginenia je od&inenie utrap, ked su vodi
spotrebitelovi uplatfiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych
narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodriovany a diskriminovany. Zalobca nie je povinny
preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoze ZOS priznava pravo a finanéné zadostucinenie nielen v
pripade vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked ujma v nadvaznosti na porusenie prava spotrebitela vzniknut
mohla. Samotné vyvolanie stavu Zalovanym je jednym z predpokladov na jeho priznanie. Spotrebitel nie
je povinny preukazovat skuto€nosti tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie v konani,
v ktorom bolo vyslovené porusenie prava na ochranu spotrebitefa. Tento narok nie je zavisly od okamihu
uzavretia zmluvy. Pri jeho posudzovani je potrebné podrobit’ prieskumu a vyhodnotit, & v zmluvnom
vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Samotna povaha neumoziiuje priame vycislenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy. Vy3ka finanéného zadostucinenia zavisi od
Uvahy sudu a pri jej ur€ovani sa zohladnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného
konania, satisfakéna a sankéna funkcia a podobne. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim
ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi satisfakciou za stav, ktory musel
dbsledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani
uverovej zmluvy zavadne konal. Podla nazoru Zalobcu sud spravne zohladnil intenzitu zasahu do prav
spotrebitela (pouzitie neprijatelnych podmienok), vysku neddvodne prijatého plnenia zo strany Zalobcu
(2.136,27 eur), dizku trvania zavadného stavu (viac nez 9 rokov), ktoré okolnosti boli spdsobilé vyvolat
negativne désledky v sukromnom Zivote Zalobcu a to, Ze Zalobca bol niteny domahat sa ochrany svojich
prav na prislusnom sude proti ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu.

5. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobcu zotrval na podanom odvolani, vratane odvolacich namietok
a argumentacie prezentovanej v ich ramci.

6. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania



podla § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP z hladisk Zalovanym
uplatnenych odvolacich dévodov, vratane ich obsahového vymedzenia a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je Ciastocne dbévodné.

8. Podla § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, spotrebitefl, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Zo znenia citovaného zdkonného ustanovenia plynie, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou
hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané financné
zadost'uc€inenie a ako treba urcit’ jeho vysku.

10. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze jedinou podmienkou priznania prava na primerané finanéné
zadostucinenie je Uspech spotrebitela v sidnom konani, bez ohfadu na to, aké pravo spotrebitela
bolo porusené. Z tohto pohfadu mozno nazvat sudne konanie, v ktorom bol spotrebitel Uspedny
v ochrane alebo obrane svojho poruSeného prava, ako zakladné konanie. Zakladnym konanim, na
ktoré nadvazuje potom Zaloba o primerané finanéné zadostucinenie, m6ze byt napriklad konanie
o vydanie bezdévodného obohatenia, uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky atd. Nevylu€uje sa
ani moznost, Ze by sa spotrebitel domahal jednou Zalobou su¢asne ochrany svojho prava a priznania
finanéného zadostucinenia. V pripade, ak je spotrebitel v zakladnom konani Uspesny, ¢i uz ako Zalobca
pri domahani sa svojho prava alebo ako Zalovany pri braneni svojho prava, naplnia sa tak podmienky
na priznanie primeraného finanéného zadostuc€inenia v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovidenie ochrany poruseného prava
spotrebitela spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Prave institut relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne u&inky pred
diskriminaciou. Problematikou vykladu ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z., €o je potrebné
chapat’ pod uspesSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia,
sa najvyssi sud okrajovo zaoberal, ked uz vo svojom rozhodnuti zo 14. septembra 2016 sp. zn.
6Cdo/389/2015 skonstatoval, Ze pod tym treba rozumiet’ Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti, naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve. (por. NS SR sp. zn. 1Cdo/107/2021).

11. Odvolaci sud je v zhode so Zalujucim spotrebitefom v nazore, Ze spotrebitelovi mozno priznat
primerané finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. bez toho, aby bola v
konani preukazand existencia a vyska vzniknutej ujmy.

12. Sudna prax sa ustalila i v zavere, Ze primerané finanéné zadostucinenie v zmysle cit. zakonného
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. Pod Uuspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, alebo vo vyroku rozsudku urCi neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky
pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu inG podmienku, t.j. ani podmienku, aby spotrebitelovi
bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Pokial ide o rozsah (vysku) finanéného zadostucinenia,
neustanovuje zakon Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vysky zadostucinenia zohladnit, len
primeranost. Je na tak Uvahe sudu, aby so zretefom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finan€ného zadostucinenia a vtom smere svoje rozhodnutie nalezite odévodnil.

13. Pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory ispesne uplatnil na sude porusenie prava
alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
je rozhodujucim kritériom primeranost poZzadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud
Uvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30.
juna 2022, sp. zn. 7Cdo/92/2021).



14. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dfia 14.9.2016 najvy3Si sud v suvislosti s aplikaciou § 3
ods. 5 zakona 250/2007 Z. z. uviedol, Ze pod uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet Uspesdné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu $kody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj uréenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

15. Nielen rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015, ale aj zakon &. 250/2007 Z.z.
v ustanoveni § 3 ods. 5 poslednej vety vyslovne stanovuje, Ze jedinou podmienkou pre priznanie
finanéného zadostucinenia je, Ze spotrebitel na side UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Sudna prax uz dospela k zaveru, Ze porusenie
tychto prav alebo povinnosti nemusi byt vyslovené samostatnym rozhodnutim v jeho vyroku, ale méze
byt vyslovené v akomkolvek rozhodnuti v prospech spotrebitela, a to aj len ako predbezna otazka
konstatovana len v odévodneni rozhodnutia (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/31/2020
zo diia 25. maja 2022).

16. V rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.1.2019 najvys8i sud nadviazal na vysSie uvedené
zavery a zaroven sa zaoberal (aj) pravnou otazkou, i mozno priznat primerané finanéné zadostucinenie
spotrebitelovi podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. bez toho, aby bola v konani preukazana
existencia a vySka vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy.
Vo svojich nosnych zaveroch v tejto suvislosti uviedol: ,Aplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z.z. je
potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesdne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MoZno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu porugeného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situdciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezddévodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost' finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom
na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia ... Pre
uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelske;j
zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud v tejto
Casti Zaloby spravne vec po pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, Zze zakon pre priznanie
finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje ... Vo vztahu k tejto otdzke mozno
uzavriet, Ze v pripade Zaloby spotrebitela o primerané finanéné zadostudinenie podla § 3 ods. 5 zdkona
€. 250/2007 Z.z., zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby
spotrebitel v tomto konani preukazoval existenciu a vySku vzniknutej ujmy.*

17. V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalobca ako spotrebitel Uspedne uplatnil na
sude porusenie svojich spotrebitelskych prav. Spinil tak predpoklad, ktory zakon €. 250/2007 Z. z. v
ustanoveni § 3 ods. 5 vyzaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie. Prvoinstanény
sud v tejto Casti zaloby spravne vec po pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre
priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje.



18. V konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice | sp. zn. 34C/528/2015 bol pravoplatne Zalobcovi
ako spotrebitelovi priznany vo vztahu k Zalovanému ako dodavatelovi narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 2.023,40 eur v suvislosti s plnenim, prijatym od Zalobcu na zaklade uverovej
zmluvy, ktord nésledne sud vyhodnotil ako bezuroénu a bez poplatkov. Dovodom bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru bola absencia zdkonom predpisanych nalezitosti — udaj o
RPMN, udaj o urokovej sadzbe, priemernej RPMN, ¢im doslo k poruSeniu prav a povinnosti zo strany
dodavatela (Zalovaného).

19. Vyrokom tohto pravoplatného rozsudku je v zmysle § 228 ods. 1 CSP viazany tak sud, ako aj
strany sporu, preto spravne dospel sud prvej inStancie v prejednavanej veci k zaveru, Ze zo strany
Zalovaného doSlo k poruseniu zdkona na ochranu spotrebitela, a to konkrétne zak. ¢. 129/2010 Z. z.
tym, Ze posudzovana spotrebitelska zmluva neobsahovala nalezitosti stanovené tymto zakonom, ¢o
malo za nasledok, Ze dany uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

20. Sud prvej inStancie v posudzovanom pripade postupoval spravne, ked vychadzal z hypotézy
pravnej normy § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z., zakotvujucej pravo spotrebitelfa na primerané financné
zadostucinenie. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze pravny zaklad naroku Zalobcu na primerané
finanéné zadostucinenie je dany tym, Ze Zalobca uspeSne uplatnil porusenie svojho prava, kedze pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z. treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve.

21. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalobca si vo&i Zalovanému UspesSne uplatnil poruSenie
povinnosti Zalovanym stanovenej zakonom o spotrebitelskych Gveroch, a to narok z bezdévodného
obohatenia v désledku uplatnenia sankcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru poskytnutého
Zalovanym Zalobcovi, ktora skutoCnost’ je bezpochyby zékladom pre priznanie prava na primerané
finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zakona & 250/2007 Z. z.. V Kkorelacii s uvedenym
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravnou aplikaciou § 3 ods. 5 zak. & 250/2007
Z. z. dospel k spravnemu zaveru, Ze boli splnené vsetky predpoklady pre priznanie finanéného
zadostucinenia Zalobcovi, nakolko z rozsudku vydaného v pdvodnom konani nepochybne vyplyva, Ze
Zalobca (spotrebitel) na sude UspesSne uplatnil porusenie spotrebitelského prava zo strany Zalovaného
(dodavatefa).

22. Sud spravne postupoval, ak nasledne po zavere o tom, Ze narok Zalobcu na primerané finanéné
zadostucinenie je dany, pristupil k posudeniu vySky primeraného finanéného zadostucinenia. Sud
prvej instancie pri svojom rozhodovani pritom adekvatne vychadzal z premisy, Ze cielom § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. je odradit dodavatelov od protipravneho konania vod&i spotrebitefom, Ze
jedinou podmienkou naroku, ktory ma pinit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénd, je
uspedné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela,
resp. osobitnymi predpismi.

23. So zretelom na to, Ze pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadostuc€inenia nemdze
ist zo strany sudu o svojvdlu, pretoze i takto priznana nadhrada musi byt odévodnena ¢o do zakladu
a vysSky a tato volna uvaha musi byt preskumatelna, kedZe v pripade primeraného finanéného
zadostucinenia sa nejedna o pausalizovany narok, ktory by vznikol spotrebitelovi automaticky, odvolaci
sud dospel k zaveru, Zze Zalovany opodstatnene sudu vytkol, Ze otdzku vySky primeranosti finanéného
zadostuc€inenia nalezite neposudil so zretefom na v8etky relevantné konkrétne okolnosti danej veci,
s ohladom na ktoré nemozno podla Usudku odvolacieho sudu priznanie finanéného zadostucinenia
povazovat za primerané v sume prevysujucej Ciastku 400 eur.

24. K tomuto zaveru dospel odvolaci sud vychadzajuc z premisy, Ze:
24 1. aj ked podmienkou priznania primeraného finanéného zadostucinenia nie je vznik ujmy ani hrozba

ujmy spotrebitefovi v dosledku poruSenia jeho prava dodavatefom, existujuca alebo hroziaca ujma moze
byt jednym z kritérii pre posudzovanie primeranosti vysky finanéného zadostucinenia,



24.2. sud ma k dispozicii Siroku 8kalu hodnotiacich kritérii a okrem vy$3ie uvedenych kritérii to mézu byt
aj iné okolnosti konkrétnej prejednavanej veci a je povinnostou sudu uviest, ktoré kritéria pouzil a ako
ich vyhodnotil, aby bolo zrejmé, pre€o prave priznana suma finanéného zadostudinenia je primerana
okolnostiam prejednavanej veci.

25. Odvolaci sud pri posudzovani otazky vysky primeraného zadostucinenia vychadzal z nasledujucich
kritérii : 1/ rozsah, v akom dodavatel porusil svoje povinnosti a vy$ka majetkového pinenia, ktoré tym
dodavatel ziskal na ukor spotrebitela (vzniknuta, resp. hroziaca ujma), 2/ doba trvania protipravneho
stavu, 3/ nevyhnutnost domahania sa prav v suidnom konani a tym spésobeny zasah do sukromného
Zivota spotrebitela, 4/ reparacia vzniknutej ujmy v majetkovej sfére spotrebitela, t.j. sudy zohladruju, v
akom rozsahu bolo spotrebitelovi vratené majetkové plnenie dodavatelom, na ktoré dodavatel nemal
pravny narok, 5/ odSkodnenie v inych obdobnych pripadoch poruSenia prav spotrebitela, 6/ odSkodnenie
v inych situaciach a podla inych zédkonnych ustanoveni v ovela zavaznejSich pripadoch (nahrada za
bolest a staZenie spolocenského uplatnenia, odSkodriovanie obeti trestnych €inov),

26. Vysledky dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie svedCia o tom, Ze zo strany
Zalovaného doslo k poruSeniu spotrebitel'skych prav vo vztahu k Zalobcovi, ktoré bolo spbsobilé privodit
mu ujmu spocivajucu v nezakonnom preplateni uveru poskytnutého Zalobcovi vo vySke 800 eur a
naslednej strate finanénych prostriedkov, ¢o potvrdzuje aj to, Ze nasledne bol suidom vyhodnoteny
dany zmluvny vztah ako bezuroCny a bez poplatkov. Odvolaci sud prihliadol na skuto€nost, Ze
vySka majetkového plnenia, ktoré dodavatel porusenim svojich zakonnych povinnosti ziskal na ukor
spotrebitela &inila 2.023,40 eur, ktora bola nepochybne v celom rozsahu vratena, kedZe zalujicemu
spotrebitelovi bolo sidom priznané v celom rozsahu majetkové plnenie, na ktoré dodavatel nemal pravny
narok, Ze doba trvania tohto protipravneho stavu predstavovala 9 rokov, Ze Zalobca bol nuteny uplatnit
svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sudnou cestou, ako i so zretelom na to, Ze sudy
v obdobnych pripadoch priznavaju narok na finanéné zadostucinenie. Na tomto mieste odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28. juna 2023 sp. zn. 11CoCsp/42/2022,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 16Csp/196/2019-81,
ktorym sud pri hrozbe ujmy 2.565,89 eur priznal spotrebitefovi finanéné zadostucinenie vo vyske 500
eur potom, ako sud v zédkladnom konani vyslovil, Ze spotrebitelovi poskytnuty Uver je bezuroény a bez
poplatkov. Obdobne Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 12.9.2023 sp.zn. 6CoCsp/32/2023
potvrdil rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dfia 22.2.2023 sp.zn. 10Csp/135/2022, ktorym priznal
spotrebitelovi finanéné zadostucinenie vo vyske 500 eur, vychazajuc zo zistenia, Ze Zalujucemu
spotrebitelovi hrozila redlne exekucia na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktory bol nasledne sidom
zruSeny, a to na sumu najmenej 2.630 eur, ktora musela mat pre Zalobcu nepochybne z objektivheho
hladiska nepriaznivy dopad na jeho psychické zdravie najma za situacie, ked v tom ¢ase mal aj finanné
problémy a riesil aj nezhody s manzelkou, ked realnu hrozbu exekucie sud vyhodnotil ako z objektivheho
hladiska sposobilu privodit kazdému spotrebitelovi minimalne psychicky diskomfort a ndhlu psychicku
z4taz, a to bez potreby preukazovania, a teda okrem zohfadnenia hroziacej ujmy (minimalne 2.630
eur), ktora hrozila v majetkovej sfére zalobcu ako spotrebitela, doby trvania protipravneho stavu, sud
zohladnil v nadvaznosti na zaver o psychickom diskomforte a nahlej psychickej zataze spotrebitela aj
tieto skuto€nosti ako zasah do sukromného zivota a povazoval sumu 500 eur za primeranu okolnostiam
prejednavanej veci a plniacu tak funkciu reparaénu, ako aj sankénua.

27. V tu prejednavanej veci odvolaci sud pri uréeni vySky finanéného zadostucinenia vychadzal z
vy$8ie uvedenych kritérii, a teda zohladnil skutoénosti uvedené v bodoch 24 a 25 tohto rozhodnutia,
a so zretefom na to, Zze v danom pripade zalobca realnu hrozbu exekucie, ani ziadne iné konkrétne
skuto€nosti odévodnujuce vysku finanéného zadostucdinenia v uplatnenom rozsahu netvrdil (tak ako to
opodstatnene namietol Zalovany vo svojom odvolani), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze primeranou
vyskou finanéného zadostucinenia v sume 400 eur.

28. Na zaklade tychto uvah odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok v jeho
vyhovujucom vyroku v €asti priznania finanéného zadostucinenia vo vyske 400 eur ako vecne spravny
a postupom podla § 388 CSP zmenil rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku v prevySujucej Casti tak, Ze
Zalobu zamietol, nakolko v zostavajucej Casti, presahujucej priznant sumu 400,00 eur, odvolaci sud
povaZoval narok za nedévodny.



29. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy prvoindtanéného konania v
celom rozsahu. Zalobca bol pine Gspesny &o do zakladu uplatneného naroku, pri¢om vyska priznaného
naroku zavisela len od uvahy sudu.

30.0 trovéchvodvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 2 CSP. Zalovany sice nebol uspesny ¢o do zakladu naroku, avdak Ciasto€ny uspech dosiahol v
rozsahu namietanej vy3ky priznaného finanéného zadostucinenia.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



