Sud: Krajsky sud Kosice
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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7517223348
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Marus¢akova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Rastislava Pellu a JUDr. Frantiska Cisovského v spore Zalobcu: AGRO Komarovce s.r.o.,
so sidlom Komarovce 66, 044 55 Komarovce, ICO: 36206971, zastupeny JUDr. Jurajom Lukagom,
advokatom so sidlom Namestie sv. Egidia 11/6, 058 01 Poprad, ICO: 42 421 152, proti zalovanému:
BOCANY, pozem. spol. Komarovce, so sidlom Komarovce 106, 044 55 Komarovce, ICO: 42326826,
zastupeny GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o., so sidlom Kovacska 53, KoSice — mestska Cast Staré
mesto, ICO: 36730564, o zaplatenie 13.569,85 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kosice - okolie, €.k. 8Cb/197/2017-333 zo dna 21.11.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie, ¢.k. 8Cb/197/2017-333 zo dha 21.11.2022.

ll. Zalovanému priznava vodi Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice — okolie (dalej len sud alebo sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, ze:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalovany mé proti netispe$nému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
13.569,85 eur a na nahradu trov konania, z titulu bezdévodného obohatenia.

3. Zalobca odévodnil zalobu tym, Ze medzi nim a Zalovanym (pod pévodnym obchodnym menom
,Pozemkové spoloCenstvo Urbariat Komarovce®) bola dia 1.4.2008 uzatvorena najomna zmluva, ktorou
Zalovany prenechal Zalobcovi do uZivania polhohospodarsku pédu o vymere 109,5943 ha, zapisanu
na LV & XXX a LV & XXX - trvalé travnaté porasty k.u. A., a to za u€elom pofnohospodarskej vyroby.
Podla najomnej zmluvy, ktora bola uzavreta na 12 rokov t.j. do r. 2020, ngjomca riadne uhradzal
dohodnuté najomné, a to priamo ¢lenom Zalovaného formou postovych poukazok, adresovanych na
ich trvaly pobyt. Najomca mal tiez pravo brat z prenajatych pozemkov uzitky. Predmetné prenajaté
nehnutelnosti o vymere 109,5943 ha nachadzajiuce sa v k.U. A. Zalobca riadne doteraz obhospodaruje
v sulade s uzatvorenou zmluvou, pricom v roku 2015 na 103,74 ha z prenajatych nehnutefnosti
zasial a uskutoénil zber polnohospodarskych plodin. Zalovany nehnutelnosti, ktoré prenajal Zalobcovi
polnohospodarsky neobhospodaruje Ziadnym spdsobom. U Zalobcu teda vznikol jednoznaény narok na
poskytnutie jednotnej platby na plochu, tzv. SAPS. Niekedy v r. 2016 sa Zalobca dozvedel, Ze Zalovany
v roku 2015 podal na Polnohospodarsku platobni agenturu (dalej len ,PPA®) jednotnu Ziadost na



poskytnutie dotacie - jednotnej platby na plochu o vymere 103,74 ha, t.j. presne na rovnaku plochu,
aku prenechal do najmu Zalobcovi. Podla vedomosti Zalobcu Zalovany na zaklade tejto Ziadosti obdfzal
od PPA jednotnu platbu za rok 2015 sumu 13.569,85 eur. Citoval § 1 ods. 2 a § 2 ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 488/2010 Z.z. o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve formou priamych
platieb, v zmysle ktorych Ziadost o priamu platbu m6zZe podat’ osoba, ktora vykonava polnohospodarsku
¢innost' na Uuzemi Slovenskej republiky a jednotnu platbu na plochu mozno poskytnut Ziadatelovi,
ak polnohospodarska pdda je obhospodarovana. Akcentoval v suvislosti s citovanymi ustanoveniami,
Ze Zalovany nehnutelnosti, ktoré mu prenajal nikdy redlne neobhospodaroval, tieto obhospodaroval
v predmetnom obdobi vzdy Zalobca, ¢im v plnej miere spinil poZiadavky na poskytnutie podpory
v polnohospodarstve formou priamych platieb na zaklade Ziadosti, avSak tieto boli poskytnuté bez
pravneho dévodu Zalovanému. Na zdklade uvedenych skutoCnosti dotéciu vo vySke 13.569,85 eur
poskytnutd PPA Zalovanému pravne kvalifikoval v sulade s § 451 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ako bezdévodné obohatenie a Ziadal, aby sud Zalovaného
zaviazal vydat mu toto bezdévodné obohatenie. V sulade s § 451 ods. 2 OZ tvrdil, Ze Zalovany zobral na
ukor Zalobcu neopravneny uzitok, a je preto povinny poskytnuti dotaciu ex lege v plnej vyske Zzalobcovi
vydat.

4. Obrana Zalovaného vymedzenda vo vyjadreni k Zalobe spoc€ivala v tvrdeni, Ze Zalobcovi nesvedci
aktivna vecna legitiméacia, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze Zalobca ani neuvadza, €i vébec podal Ziadost
na PPA na poskytnutie podpory a ak by aj doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu,
Zalovany sa mohol obohatit maximalne na ukor Statu (PPA), nie v8ak na ukor Zalobcu. K svojej pasivne
vecnej legitimacii uviedol, Ze Zmluva o najme polnohospodarskej pody uzatvorena dria 1.4.2008 bola zo
strany prenajimatela uzatvarand Pozemkovym spoloCenstvom, Urbariatom Komarovce a nie Bocany,
pozem.spol. Komarovce, pri¢om Zalovany vznikol zapisom do registra pozemkovych spolocenstiev az
dna 10.3.2014 a nie je pravnym nastupcom Pozemkového spologenstva, Urbariat Komarovce. Dalej
uviedol, Ze listom zo dia 29.9.2012 prenajimatel vypovedal Zmluvu o najme vypovedou doruéenou
najomcovi 2.10.2012, a hoci Zalobca neplatnost vypovede napadol Zalobou vedenou na Okresnom sude
KoSice - okolie pod sp.zn. 7C/133/2014, Zalovany nevidi dovod neplatnosti predmetnej vypovede, preto
najomny vztah medzi prenajimatelom a najomcom bol ukonéeny este pred obdobim, ktoré je relevantné
z hladiska v tomto konani uplatiiovaného naroku. Zalovany tiez namietal neplatnost najomnej zmluvy pre
absenciu spdsobilého subjektu na strane prenajimatela, ktory v éase uzatvorenia tejto zmluvy nespirial
zakonné podmienky existencie podla zakona NR SR &.181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach,
teda poukéazal na absenciu pravnej subjektivity pozemkového spoloCenstva ako prenajimatela, na
absenciu platného podpisu najomnej zmluvy z hladiska opravnenej osoby, na absenciu platného podpisu
najomnej zmluvy z hfadiska poctu podpisanych oséb a na neurcity prejav vble. Z uvedenych dévodov mal
Zalovany za to, Ze konajuci sud nie je opravneny v predmetnom konani posudzovat’ splnenie podmienok
na poskytnutie dotacie na polnohospodarsku pédu zo strany Zalovaného. Konajuci sud by konal nad
ramec svojich pravomoci a zarovef by zasahoval do pravomoci iného Statneho organu.

5. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim ( najma listinné dokazy predlozené stranami sporu ),
zistil skutkovy stav, podfa ktorého:

5.1. Zalovany bol zapisany do registra pozemkovych spolo&enstiev ku diiu 10.3.2014 pre katastréalne
uzemie A., v zmysle listov viastnictva &. XXX, XXX B. XXX, parcely E KN C¢islo 523/1, 523/3, 523/4 a
523/2. Zalovany uzavrel diia 15.3.2014 Zmluvu o najme polnohospodarskej pédy s najomcom - C. D.,
Komarovce, ICO: 30 249 830, predmetom ktorej bol prenajom polnohospodarskej pddy, evidovanej na
liste vlastnictva €. XXX - parcela €. 523/1, na liste vlastnictva €. XXX - parcela &. 523/3 a 523/4 a na liste
vlastnictva &. XXX - parcela €. 523/2. Na liste vlastnictva €. XXX, k.U. A. su evidované parcely registra
.E¢, a to parcela €. 523/3 o vymere 321 m2 , trvaly travny porast a parcela €. 253/4 o vymere 2030
m2 , trvaly travny porast, priom najomca tychto nehnutelnosti je evidovany D. C., Komarovce. Na liste
vlastnictva €. XXX, k.U. A. je evidovana parcela registra ,E“, a to parcela ¢. 523/1 o vymere 57 1863 m2,
trvaly travny porast, pricom najomca tychto nehnutelnosti je evidovany D. C., Komarovce.

5.2. Z odpovede Pbdohospodarskej platobnej agentury zo dria 19.12.2019 vyplyva, Ze na diel pd6dneho
bloku Ceéejovce 3601/1 o celkovej vymere DPB 118,92 ha si v roku 2015 podali Ziadost Ziadatelia
AGRO Komarovce (o vymere 14,92 ha) a BOCANY, pozem. spol. Komarovce (o vymere 103,74 ha). Na
diel pédneho bloku Cedejovce 4602/1 o celkovej vymere DPB 52,54 ha si v roku 2015 podali Ziadost
Ziadatelia AGRO Komarovce (o vymere 2,5 ha a 4,68 ha), E. B. (0 vymere 6,50 ha a 12,14 ha), AT



AGROCES, spol. s r.0. (o vymere 8,10 ha), BIOFARM-BUZICKY (o vymere 11,98 ha), F. C. (o vymere
1 ha a 3,64 ha) a F. B. (0 vymere 1,20 ha).

5.3. Z rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie, sp.zn. 7C/133/2014 zo dha 6.5.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11Co/76/2020 zo dfia 1.12.2021 vyplyva, Ze Zalobca
sa proti Zalovanému domahal urenia neplatnosti vypovede zmluvy o najme polnohospodérskej pédy
z 1.4.2008. Sud prvej instancie uviedol, Ze vypoved z najmu polhohospodarskej pédy je neplatna
vzhfadom na absolutnu neplatnost zmluvy o najme polnohospodarskej pddy pre rozpor s § 18
Obcgianskeho zakonnika. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom rozsudku uviedol, Ze predpokladom
(podmienkou) platnosti a uc€innosti hmotnopravneho ukonu odstupenia od zmluvy (§ 48 ods. 1 OZ)
smerujuceho k pravnemu dosledku podfa § 48 ods. 2 OZ, ktorym je zruSenie zmluvy, je, Ze zmluva, ku
ktorej sa odstupenie vztahuje, nie je absolutne neplatnou; inak je odstupenie od zmluvy neplatné pre
rozpor so zakonom. Konstatoval, Ze zmluva o najme polnohospodarskej pédy z 1.4.2008 bola uzavreta
na dobu 12 rokov poc¢itanu od jej uzavretia, t.j. od 1.4.2008 do 31.3.2020, teda v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu (1.12.2021) najomny vztah medzi stranami podfa nej skonéil. V danom pripade podla
nazoru odvolacieho sudu Zalobca nembdze mat naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom urceni
neplatnosti vypovede danej Zalovanym za ucelom ukon&enia najomného vztahu, ak ndjomny vztah (v
Case rozhodovania odvolacieho sudu) uz neexistuje, pretoZe zanikol uplynutim dohodnutej doby najmu
ku driu 1.4.2020.

5.4. Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 3Cob/68/2021 zo dna 28.07.2022 vyplyva, Ze
odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie, sp. zn. 8Cb/2/2019 zo dna 7.9.2020,
ktorym tento Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze aktivna legitimacia pre uplatnenie prava zo zodpovednosti za
bezdévodné obohatenie vyplyva z § 456 OZ, ktoré uréuje subjekt, ktory je v ramci pravneho vztahu zo
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie postihnuty a preto je opravnenym veritefom. Je nim ten, v
koho majetkovej sfére doslo k strate majetkovych hodnét, ktoré mozno vyjadrit v peniazoch. Vychadzajuc
zo skuto€nosti, Ze plnenie neposkytol Zalovanému Zalobca, nestal sa preto veriteflom Zalovaného, teda
nie je opravnenym subjektom, t.j. nie je aktivhe vecne legitimovanou osobou na podanie Zaloby o
zaplatenie plnenia, poskytnutého Zalovanému tretou osobou. Odvolaci sud doplnil, Ze to, Ze dotacia
nebola pridelena Zalobcovi nebolo primarne spbésobené tym, Ze bola pridelena Zalovanému, ale vyslovne
tym, Ze Zalobca administrativne konanie vo vztahu k nej neinicioval. Ak by aj PPA plnila Zalovanému
bez pravneho dévodu neznamena to, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdbévodne obohatil, pretoze
Zalobca Ziadost nepodal, teda nebol v administrativnom procese znevyhodneny, t.j. Zalovany sa na jeho
L2akor“ neobohatil.

5.5. Z nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. II.LUS 312/2022-30 zo dia 4.8.2022 vyplyva, Zze nim
Ustavny std SR vo vyroku Il. rozhodol, Ze uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bdo/17/2021 z 30. marca 2021 zruSuje a vec vracia Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na dalSie
konanie. V staZovatelkinej veci (v prebiehajucom konani - Zalobca - poznamka sudu) sa najvyssi sud
zameral na dovolaciu argumentaciu zaloZenu na judikatire Ustavného sudu a odmietol ju dévodiac, Ze
pod pojem ustélenej praxe dovolacieho sudu nemozno zahrnut rozhodnutia Ustavného sudu, ktoré z
pohladu pripustnosti dovolania mézu plnit nanajvys ulohu podpornej argumentacie. Proti tomuto postoju
najvyssieho sudu Ustavny sud nema s ohfadom na dikciu § 421 ods. 1 CSP uUstavne relevantné vyhrady.
Najvyssi sud vSak bol povinny postupovat dalej a skimat svoju referenénu judikaturu, pretoze jej
presna identifikacia na G&el postdenia pripustnosti dovolania nie je povinnostou dovolatela. Ustavny sud
neakceptuje rezignaciu najvyssieho sudu na jeho povinnost prieskumu vlastnej referenénej judikatary
pri § 421 ods. 1 CSP, ako to uz uviedol (napr. nélez sp. zn. . US XX/XXXX - G. 54, uznesenie sp. zn.
1. US XX/XXXX - G. 57, obe rozhodnutia aprobované rozhodnutim velkého senatu obchodnopravneho
kolégia z 27. aprila 2021 vo veci sp. zn. 1VObdo/2/2020 - bod 36). Odmietnutie dovolania tak nemozno
zaloZit na tvrdeni, Ze dovolatel odkazoval na judikatiru ustavného sudu. Dovolatefl totiz nie je povinny
uvadzat’ akukolvek judikatiru na ucel pripustnosti jeho dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Tu si ma
vyhladat najvy3si sud a skumat, €i niektory z dévodov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP
je dany. Ustavny sud uz taktiez judikoval, Ze prili$ny formalizmus pri posudzovani Ukonov G&astnikov
obgianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na doplifianie takych naleZitosti do procesnych tkonov
ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, idi nad ramec zédkona alebo nemaju zakladny vyznam pre
ochranu zakonnosti, nie su v stlade s Gstavnymi principmi spravodlivého procesu (IV. US 1/02, I. US
120/09).



6. Sud prvej inStancie vec po pravnej stranke posudil podfa ustanoveni § 149, § 150, § 151 a §
153 CSP, pravna uprava prostriedky procesného utoku, prostriedky procesnej Upravy a koncentracia
konania, § 1 ods. 1 a § 1 ods. 2 pism. a) zakona €. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov, pravna uUprava ngjom pozemku na
polnohospodarske ucely, § 14 ods. 1 zdkona €. 504/2003 Z.z., pravna Uprava najom pozemku na
polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku, § 1 ods. 2 a § 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 488/2010
Z.z. o podmienkach poskytovania podpory v pofnohospodarstve, pravna uprava predmet Upravy
a jednotna platba na plochu, § 451 a § 456 prva veta OZ, pravna uprava bezdévodné obohatenie
a zalobu zamietol ked, okrem iného konS$tatoval i to, Ze zalobca neuniesol dbkazné bremeno preukazania
existencie pravneho ukonu spdsobujuceho vznik pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym a zaroven,
Ze nehnutelnosti uvadzané zalobcom, teda pozemky vedené na LV &. XXX B. H. XXX k.U. A., nemaju
Zalobcom tvrdenu vymeru 109,5943 ha, ale len 57,4214 ha.

7. Dovod, pre ktory sud prvej inStancie Zalobu zamietol vSak bol nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu.
V tomto smere uviedol, Ze Zalobca odvodzoval svoj pravny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
z titulu vyplatenia dotécie - jednotnej platby na plochu od PPA Zalovanému bez pravneho dévodu.
Zalobca v8ak Ziadost o dotaciu-jednotnu platbu na plochu nepodal, nakolko, ako uviedol, v pripade,
ak by takuto Ziadost' podal, tak by mu nebola vyplatena zo strany PPA podpora vo vztahu k inym
nehnutefnostiam, &im by bola ohrozena existencia Zalobcu a vyplata miezd pre cca 20 oséb.

7.1. Zaroven sud prvej inStancie nedévodnost’ Zaloby z hfadiska bezdévodného obohatenia vyvodil
i z tvrdeni zalobcu, Ze aj v pripade, ak by Zalovany nepodal Ziadost o jednotnu platbu na plochu o
vymere 103,74 ha na rok 2015, Zalobca by tuto Ziadost nepodal. Za uvedenych okolnosti sa Zzalovany
nemohol bezddvodne obohatit na Ukor Zalobcu, pretoZe jeho Ziadost o jednotnu platbu na plochu o
vymere 103,74 ha na rok 2015 nemala Ziaden vplyv na nevyplatenie jednotnej platby na plochu o vymere
103,74 ha na rok 2015 v prospech zalobcu. Je nesporné, Ze zalobca by uvedenu jednotnu platbu na
plochu o vymere 103,74 ha na rok 2015 neziskal z dévodu nepodania prisludnej ziadosti bez ohfadu
na konanie zalovaného.

7.2. Nakoniec sud prvej inStancie, konstatujuc nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, uviedol, Ze
subjektmi zavazkového pravneho vztahu z bezddévodného obohatenia su na jednej strane subjekt
bezdbévodne obohateny a na druhej strane subjekt, na ukor ktorého k bezdévodnému obohateniu
prislo. Subjekt bezdévodne obohateny mal byt Zalovany, nakolko on bol adresatom priamej podpory
- jednotnej platby na plochu - diel pédneho bloku Ce&ejovce 3601/1 o vymere 103,74 ha na rok
2015 od Pbddohospodarskej platobnej agentury. Subjektom, na ukor ktorého malo k bezdévodnému
obohateniu déjst, je osoba, z ktorej majetkovej sféry doslo k od€erpaniu hodnét v prospech subjektu
bezdbvodne obohatenému, teda Pddohospodarka platobna agentura, ktora vysSie uvedenu priamo
podporu Zalovanému poskytla. Aktivhe vecne legitimovanym na vydanie bezdévodného obohatenia z
uvedenej priamej podpory, jednotnej platby na plochu - diel pédneho bloku Cegejovce 3601/1 o vymere
103,74 ha na rok 2015 v prospech Zalovaného teda neméze byt Zalobca.

8. Sud prvej indtancie zaroven vo svojom rozhodnuti uviedol dbévody, pre ktoré zamietol navrh
Zalobcu na doplnenie dokazovania na pojednavani konanom dna 21.11.2022 a sice, Ze v zmysle § 153
CSP uplatnil sudcovsku koncentraciu konania a to vzhladom na dizku konania, hospodarnost konania
a procesnu zodpovednost stran za vedenie sporu.

9. O nédhrade trov konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalovany ma proti neuspednému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % a o vy3ke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

10.  Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal Zalobca v€as odvolanie z odvolacich dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), e), f), g) a h) CSP. Navrhol rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

10.1. Zalobca povazoval za najzavaznej$i odvolaci dévod postup sudu, ked na pojednavani konanom
dna 21.11.2022 zamietol jeho navrh na predloZenie ndjomnej zmluvy zo dfa 1.4.2008 a po odmietnuti
vykonanie tohto dékazu vyslovil zaver, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazujuce existenciu
pravneho uUkonu spdsobujuceho vznik pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym, hoci existencia
uvedenej zmluvy nebola podla odvolatela, medzi u€astnikmi konania sporna. Uviedol, Ze procesny



postup, ktorym sud na jednej strane odmietne vykonat dékaz a vzapati zamietne Zalobu z dévodu
neunesenia ddkazného bremena jeho nevykonania, zaklada naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365
ods. 1 pismeno e) CSP, v zmysle ktorého sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ako aj § 365 ods. 1 pismeno b) CSP, v zmysle ktorého doslo k
znemozneniu, aby strana uskutoériovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

10.2. Odvolatel dalej namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a to v
nadvéaznosti na druhy sidom nevykonany dékaz — nevyZiadanie si kompletného spisového materialu
z PPA za rok 2015. Podla Zalobcu sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru uvedenému v
bode 25 odévodnenia napadnutého rozhodnutia, kde konstatoval, ze ,zalobca vSak ziadost o dotaciu
-jednotnu platbu na plochu nepodal...“ O nespravnom skutkovom zisteni — nepravdivosti zaveru sudu
prvej inStancie sved¢i podla odvolatela uz samotna vypoved konatefa Zalobcu na pojednavani dha
21.11.2022, z ktorej vyplyva presny opak, a to Ze Zalobca Ziadost o poskytnutie platby podal, ale z
dévodu krizenia platby Zalovanym bol nuteny tuto Ziadost' stiahnut. Tieto skutoénosti by mal sud za
preukdzané, ak by navrhu na vykonanie dokazovania Zalobcu vyZiadanim si kompletného spisového
materialu z PPA vyhovel.

10.3. Zaroven Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, pri€com druha nespravnost skutkovych zisteni je sudom prve;j
inStancie uvadzana v bode 24 odévodnenia napadnutého rozhodnutia, kde sud procesny neuspech
Zalobcu stavia na nesulade vymeru polhohospodarskych pozemkov vedenych na listoch vlastnictva €.
XXX B. H. XXX a Zalobcom tvrdenej vymere 109,5943 ha. K tomuto nespravnemu skutkovému zisteniu
dospel podla nazoru Zalobcu sud prvej inStancie z dévodu odmietnutia vykonania dékazu v podobe
predloZenia najomnej zmluvy zo dfia 1.4.2008, jednak preto, Ze vo svojom rozhodnuti porovnaval vymeru
na listoch vlastnictva €. XXX B. H. XXX predloZzenych Zalovanym na pojednavani dia 21.11.2022 a
nie vymeru na uvedenych listoch vlastnictva v roku 2015 ( teda z Casového rozostupu a neaktualnych
Udajov) a zaroven z toho dévodu, Ze v zmysle § 12a zakona €. 504/2003 Z.z. o najme pofnohospodarske;j
pddy Zalobca na uvedenych pozemkoch hospodaril ako na ucelenych pédnych blokoch, ktoré vznikli
zamenami inych podielov na polnohospodarskej pode tak, aby vysledok bolo mozné obhospodarovat
ako jeden funk&ny celok.

10.4. Nakoniec odvolatel namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked sud na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne ustanovenia pravneho
predpisu, avSak nespravne. Ako uviedol Zalobca, podstatou veci totiZ nie je uplatnenie dotacie z PPA,
ale vydanie obohatenia o uZitok vo vy3Ske, o ktoru sa Zalovany obohatil, nakolko hoci nebol skuto&nym
obhospodarovatefom predmetnej polnohospodarskej péddy v roku 2015, v konani s PPA tak na ukor
Zalobcu vystupoval a tento UZzitok ziskal, pri€om z hladiska pravneho posudenia tohto naroku, ¢i uz ako
bezdbvodného obohatenia alebo uslého zisku, sa Zalobca podanym navrhom domahal spravodlivého
rozhodnutia, ktoré by tento necestny postup Zalovaného eliminovalo.

V uvedenom smere poukazal Zalobca na svoj vyklad § 451 ods. 1 OZ, podla ktorého sa sankéna
povinnost vydania bezddvodného obohatenia vztahuje na subjekt, na ukor ktorého sa niekto obohatil, nie
na toho kto plnil. Uviedol, Ze normativny text citovaného ustanovenia preto vylu€uje spravnost pravneho
vykladu sudu prvej indtancie, podla ktorého je v danom pripade aktivne legitimovanym ucastnikom ten,
kto plnil (v danom pripade PPA), pretoze v takom pripade by ustanovenie § 451 Ob¢&ianskeho zakonnika
znelo —kto sa bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat’ tomu, kto pInil. Pravny nazor sudu prvej
inStancie, ktorym povazuje za aktivne legitimovaného uc¢astnika iba toho, kto v danom pripade plnil (v
danom pripade PPA) je preto nespravny, pretoZze k obohateniu nedoslo na ukor platobnej agentury, ta
plnenie poskytla za obhospodarenu pddu Ziadatelovi, ale Zalobcu, ktory v ase uplatnenia Ziadosti na
tejto péde riadne hospodaril a ako Ziadatel nemohol vo&i PPA vystupovat z dévodu obdfZania vypovede z
najmu. Ak by totiZ Zalobca na podanej Ziadosti s PPA zotrval, ohrozil by ostatnu €ast’ svojho uplatneného
naroku a zaroven by spbsobil, Ze by dotadné prostriedky na predmetnu polnohospodarsku pédu neboli
napriek spineniu podmienok poskytnuté.

Z uvedeného je preto podla odvolatefa zrejmé, Ze ten ,na koho Ukor Zalovany ziskal priamu platbu
nebola PPA, hoci v danom pripade plnila, ale Zalobca, ktory mal ako opravneny najomca pravo na vietky
uzitky vyplyvajuce z opravnenia s predmetnym pozemkom disponovat.



11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej intancie
povazuje za spravny, zakonny, nalezite odévodneny a za spravodlivy.

K nevykonaniu dékazov, namietanému v odvolani Zalobcom, Zalovany uviedol, Ze s najomnou zmluvou
z 1.4.2008 sa sud prvej inStancie nalezite vysporiadal, ked v bodoch 7. a 22. odévodnenia poukéazal
na pravne nazory prejavené v rozhodnuti Okresného sudu KoSice — okolie, sp. zn. 7C/1334/2014
zo dfia 6.5.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11Co/76/2020 zo dna
1.12.2021, v ktorom konajuce sudy dospeli k nazoru, ze najomna zmluva z 1.4.2008 je absolutne
neplatny pravny ukon. S poukazom na tieto rozhodnutia tak povazoval zamietnutie navrhu Zalobcu na
predloZenie absolutne neplatnej najomnej zmluvy za konanie so zretelom na procesnu diligenciu stran
sporu, hospodarnost’ konania, pri spravnej aplikacii sudcovskej koncentracie konania.

K nevyzZiadaniu kompletného spisového materialu z PPA za rok 2015 Zalovany uviedol, Ze skutkova
okolnost, podfa ktorej Zalobca nepodal Ziadost' o agrodotéaciu, alebo Ziadost podal ale neskér ju stiahol,
vedie k rovnakej relevantnej konklizii, a sice Ze nespifia zakonné podmienky na pridelenie agrodotacii.
Nakoniec Zalovany vo vyjadreni k nespravnemu pravnemu posudeniu veci z hfadiska agrodotacie,
ako 0zitku veci, poukazal na pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach, v jeho rozsudku sp. zn.
3Cob/68/2021, v ktorom bolo vyslovené, Ze agrodotacia nie je uzZitkom veci.

12. V odvolacej replike zalobca, resp. v odvolacej duplike Zalovany, tito v podstatnom zotrvali na obsahu
ich vyjadreni v odvolani, resp. vo vyjadreni k odvolaniu.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 az § 385
CSP, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f), g), h) CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

14. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal otazkou, ¢i ddévody uvadzané odvolatefom su pripustnymi
dbévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel ako odvolaci dévod uvadza
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b), t.j., Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoCrioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, pism. e), t.j. Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; pism. f), t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam; pism. g), t.j. Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené;
pism. h), t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ide
o pripustné odvolacie dovody, preto odvolaci sud odvolanie meritérne prejednal.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je dany vtedy, ak je na strane sudu taky
zavazny procesny postup, ktorym sa strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP
priznava, a to v takej miere, Ze déjde k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na
sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa moze domahat zakonom
stanovenym spésobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku v8etkym vykonavanym dbkazom. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému pristup
k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost sudu vo veci konat. Ak fyzicka, & pravnicka osoba splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat sa stranou sporu so vSetkymi tomu
zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré z jej postavenia v konani (Zalobca, ¢i Zalovany)
vyplyvaju. (Nalez Ustavného sudu 11.US 14/2001, 11.US 132/02, 1I.US 171/2006). Podla &lanku 6/ CSP
ods. 1 strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplathovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu. Ustalena judikatura ESLP opakovane poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé
sudne konania), t.j. aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost predniest svoju zalezitost
za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne
konanie zahffia aj moznost procesnych strédn predloZit vSetky dékazy potrebné na to, aby v konani



uspeli, pravo vyjadrit’ sa k predlozenym dékazom a pravo zucastnit sa pojednavania a ako opakovane
judikoval Ustavny sud SR, Ze sugastou zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a
pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

16. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP) je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
navrhnuté dékazy nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit dékaz, ktory -
hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené,
sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze vzdy
musi ist’' len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom.

17. Dalsi odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré nemali v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli inak najavo z hladiska zdvaznosti (déleZitosti) zdkonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
z ust. CSP o vykonavani dokazovania.

18. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP je dany vtedy, ak je mozné pouZit' prostriedky
procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré doteraz neboli uplatnené (vo vztahu k stranam sporu
ich tieto nemohli pred sudom prvej inStancie pouZit bez vlastnej viny), v désledku ktorych sudom prve;j
indtancie zisteny skutkovy stav neobstoji.

19. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil.
Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - postudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

20. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 CSP a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

21. V odvolacom konani odvolaci sud posudil relevantnost Zalobcom tvrdenych odvolacich dévodov
v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim, preskumal, €i sud prvej indtancie na zisteny
skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil,
vychadzajuc z ustéleného pravneho nazoru, ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v rozsahu dostatoénom pre rozhodnutie zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil dostatoéné
a riadne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej intancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje ( § 387 ods.



2 CSP ), pricom odvolacie dévody tvrdené Zalobcom v odvolani, z hladiska rozhodnutia odvolacieho
sudu, nepovazuje za naplnené.

23. Na doplnenie a zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalobcu, odvolaci
sud uvadza:

24. Za najzavaznejSi odvolaci dovod povazoval odvolatel postup sudu prvej inStancie, ktorym na
pojednavani konanom dfia 21.11.2022 zamietol navrh na vykonanie dokazovania a to predloZenie
najomnej zmluvy zo dfia 1.4.2008 a zabezpecenie Uplného spisového materialu z PPA za rok 2015. Z
hladiska tejto ndmietky, vztahujucej sa na inétitut koncentracie konania, odvolaci sud najskér vSeobecne
uvadza, ze z normativneho hladiska ma koncentracia konania za nasledok osobitné procesnopravne
sankcie (v podobe neudinnosti procesného ukonu strany sporu) za to, Ze strana sporu porusila
procesnu povinnost riadneho vedenia sporu (procesna diligencia). Povinnost riadneho vedenia sporu je
vSeobecne vyjadrena v ¢lanku 8 CSP tak, Ze strany sporu su povinné vykonat prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v sulade s principom hospodarnosti. Procesné ukony nesmu viest
k prietahom v konani (€lanok 5). U&elom a zmyslom koncentracie konania je prispiet k rychlosti konania,
zabranit' zdrZiavaniu konania a motiva¢ne pdsobit na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as.

24.1. Strana sporu ma procesnu povinnost predloZit' prostriedky procesného uUtoku a prostriedky
procesnej obrany v€as. Ilde o Specifikaciu vieobecnej procesnej povinnosti riadneho vedenia sporu
(procesna diligencia). V pripade porusenia povinnosti predlozit prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as mdze nastupit sankcia predpokladana v § 153 ods. 2 a 3, pripadne
v3ak aj iné pravne nasledky. PredloZenie prostriedkov procesného uUtoku a prostriedkov procesnej
obrany, ktoré nie je v€asné, je definované v § 153 ods. 1, druha veta. Procesny ukon nie je vykonany
v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat skér (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne
hladisko). Toto pravidlo je lex generalis. Neaplikuje sa, ak osobitna pravna Uprava poskytuje strane sporu
lehotu na vykonanie urcitého procesného ukonu.

24.2. Vychadzajuc z obsahu odvolania, v nadvaznosti na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie,
sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania, okrem iného, predloZenim ngjomnej zmluvy z 1.4.2008
a zabezpe&enim Uplného spisového materialu z PPA za rok 2015. V tomto smere poukazuje odvolaci
sud na vSeobecné zasady institutu koncentracie konania uvedené v bode 24 a 24.1. tohto rozhodnutia
a to najma na zasady vyjadrené v &lankoch 5 a 8 CSP, ako aj na konkrétne okolnosti, podla ktorych
bola Zalobcovi sprava PPA doruena sudom uz 3.1.2020, av8ak o zabezpelenie uplného spisového
materialu z PPA za rok 2015, Zalobca Ziadal az na pojednavani konanom dna 21.11.2022, teda takmer
po troch rokoch. Aj vzhfadom na charakter dékazu, ma rovnako ako sud prvej inStancie i odvolaci sud
za to, Ze tento procesny ukon mohol Zalobca nepochybne navrhnut skor, ak by konal starostlivo a teda z
hladiska objektivneho aj subjektivneho nebol vykonany v€as, €o viedlo sud prvej inStancie k spravnemu
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na doplnenie dokazovania v uvedenom smere. Na dévazok odvolaci
sud uvadza, Ze tymto dbkazom mal Zalobca vyvratit' svoje vlastné tvrdenie u€inené v pisomnej forme
v priebehu konania, vo vyjadreni k podaniu Zalovaného, doru¢ené sudu dha 2.5.2018, v ktorom doslova
uviedol, Zze ,nepodal v predmetnom pripade Ziadost' o poskytnutie podpory od PPA z toho dbvodu,
Ze, ak by takuto Ziadost' podal, tak by mu nebola vyplatena zo strany PPA podpora vo vztahu k inym
nehnutefnostiam, &im by bola ohrozena existencia Zalobcu a vyplata miezd pre cca 20 oséb*“.

25. Vo vztahu k predlozeniu, €i nepredloZeniu najomnej zmluvy z 1.4.2008, vSak odvolaci sud zistil, Ze
zaver sudu prvej inStancie, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania existencie pravneho
ukonu spbsobujuceho vznik pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym, nie je spravny. Z obsahu spisu,
oboznamovanych rozhodnuti Okresného sudu KoSice — okolie, sp. zn. 7C/133/2014 zo dna 6.5.2019
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11Co/76/2020 zo dia 1.12.2021, ako aj
vyjadreni stran sporu v priebehu konania, ktoré sa premietli i do odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku, vyplyva, Ze existencia ndjomnej zmluvy zo dfia 1.4.2008 nebola medzi stranami sporu sporna.

26. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej instancie, vSak bolo
podstatné zistenie, €i v rozsahu dostato€nom pre rozhodnutie, sud zistil skutkovy stav a ¢&i zo zistenych
skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver, v smere akcentovaného doévodu, pre ktory Zalobu zamietol -
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, v kontexte s vys§Sie namietanymi odvolacimi dévodmi Zalobcom.



26.1. Zakladnym tvrdenim Zalobcu v priebehu konania, ako aj v samotnej Zalobe bolo, Ze Zalovany
ziskal majetkovy prospech bez pravneho dévodu, argumentujic, Ze na Ukor Zalobcu boli Zalovanému
od PPA za obdobie 2015 vyplatené dotécie vo vztahu k nehnutefnostiam, ktoré Zalobca uzival v sulade
s uzatvorenou ndjomnou zmluvou a teda Zalovany bez akéhokolvek dévodu zobral na ukor Zalobcu
neopravneny uZzitok. Ten, kto sa na ukor Zalobcu bezdbvodne obohatil (t. j. ziskal priamu platbu),
tak nebola PPA, hoci priamo plnila, ale Zalobca ako opravneny ndjomca, ktory ma pravo na uzitky
vyplyvajuce z nagjomného vztahu.

26.2. Z hladiska pravneho posudenia zisteného skutkového stavu, odvolaci sud uvadza, Ze urho
nedos$lo k odklonu od pravneho nazoru Krajského sudu v KoSiciach, vysloveného v jeho odévodneni
rozsudku, €.k. 3Cob/68/2021-162 zo dha 28.7.2022, pri tych istych stranach sporu, rovnakom pravnom
titule a obdobnom skutkovom stave, kde Zalobca viazal neopravneny majetkovy prospech Zalovaného
na vyplatenie platby od PPA za rok 2017.

26.3. Odvolaci sud konstatuje, Ze vdeobecne sa na vznik zavazkovo-pravneho vztahu z bezdévodného
obohatenia v zmysle § 451 OZ vyzaduje kumulativne splnenie troch zakonnych predpokladov a to:
existencia vzniku majetkovej vyhody €i prospechu vyjadritefna pefiaznym ekvivalentom; bezdévodnost
tohto stavu majetkovej vyhody; obohatenie ,na Ukor® iného subjektu, t. j. majetkovy prirastok sa musi
prejavit v majetkovej sfére iného subjektu a teda musi existovat’ kauzalna vazba medzi obohatenim
jedného subjektu (majetkovy prospech) a ubytkom (ujmou) druhého subjektu. Majetkovym prospechom
(t. j. tym, o sa ma vydat) su majetkové hodnoty vyjadritelné v peniazoch, t. j. to, o €o sa majetok
obohateného rozmnoZzi, resp. nezmensi, hoci sa zmenSit mal.

26.4. Je nesporné, Ze suma, ktoru Zalobca Ziada ako bezd6vodné obohatenie vydat, je sumou tzv.
agrodotacie. Samotny proces posudzovania a schvalovania Ziadosti na podporu je upraveny v zak. €.
543/2007 Z.z. a to podla pravidiel upravenych v nariadeni &. 342/2014 Z.z. Ziadosti posudzuje a podporu
poskytuje PPA. Zalovany presiel administrativnym procesom a kedze splnil véetky zakonné podmienky,
dotacia mu bola vyplatena. To, Ze dotacia nebola pridelena Zalobcovi nebolo primarne spbsobené
tym, Ze bola pridelena Zalovanému, ale vyslovne tym, Ze Zalobca administrativne konanie vo vztahu
k nej neinicioval, ked' svoju Ziadost’ zobral spat’ dhia 29.5.2015. Ak by aj Zalovany neinicioval Uspesné
administrativne konanie, neznamena to, Ze majetkova sféra Zalobcu by sa zvacsila, pretoZe Ziadost
Zalobca vzal spat (chyba teda kauzalna vazba medzi obohatenim Zalovaného a ubytkom Zalobcu). Len
pre uplnost odvolaci sud udava, Ze ,plnenie bez pravneho dbévodu“ sa v prejednavanom spore musi
viazat' na vztah Zalobca - Zalovany, nie Zzalovany - PPA, ako to v odvolani tvrdi Zalobca. Zaroven plati,
Ze ak by aj PPA plnila Zalovanému bez pravneho dévodu (€o v konani preukazané nebolo) neznamena
to, Ze sa Zzalovany na ukor Zalobcu bezddévodne obohatil, pretoZe (ako uz bolo uvedené vysSie) Zalobca
Ziadost vzal spat, teda nebol v administrativnom procese znevyhodneny, t. j. Zalovany sa na jeho ,ukor*
neobohatil.

26.5. Zaroven na doplnenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud udava, Ze
poskytnuta agrodotacia nie je uzitkom veci (tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze ako najomca ma narok na to,
aby z prenajatej veci bral aj UZitky § 2 zak. &. 504/2003 Z. z.). Uzitkom veci je totiZ v podstate prisvojovanie
si ,Uuzitkovych vlastnosti veci“ bez toho, aby na to bolo potrebné akékolvek rozhodnutie prisludného
organu, pricom tato skutoénost sama o sebe vylu€uje agrodotaciu ako uZitok majuci zaklad v prenajme
polnohospodarskej pody.

27. Vychadzajuc z uvedeného, vzhladom na zavery vymedzené v bodoch 24 az 25 a 26 az 26.5 tohto
rozhodnutia, teda nemozno vyvodit, Ze procesny postup sudu prvej inStancie, kedy navrhy na vykonanie
dokazovania na pojednavani konanom 21.11.2022 zamietol, bol taky, ktorym by Zalobcovi znemoznil
realizaciu tych jeho procesnych prav ( z vysSie uvedeného hladiska ), ktoré mu CSP priznava, a to v
miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

28. Za daného stavu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné, preto podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému zalovanému priznal vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho



konania v plnom rozsahu. O vy$ke trov odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla ust. § 77 (ust. § 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla ust. §
427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam,
alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci
sud dovolanie odmietne podla ust. § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla ust. § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



