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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s. r. 0. so sidlom Praha 4,
Novodvorska 994, ICO: 25 117 483, v konani zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s. I. 0. so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: J. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X., X. 46/1, o zaplatenie 364,68 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Komarno zo diia 16. januara 2012, €. k. 8C/226/2011-44, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej zamietajucej Casti, ako aj v Casti nahrady
trov konania u€astnikov zrusuje avecv tychto Castiach vracia sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 119,88
eura spolu s urokom z omeskania 9,5% ro€ne od 22. 04. 2011 az do zaplatenia, v8etko v mesacnych
splatkach po 5 eur, ktoré splatky su splatné, vzdy do  25. diia toho ktorého mesiaca, 15-tym driom po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omes&kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost
celého dlhu. Vo zvySku navrh zamietol a v Easti o zaplatenie 15 eur konanie zastavil. O trovach konania
rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela,
§ 2 pism. b), § 3 ods. 1, 2 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ako aj § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Zze medzi postupcom Beneficial Finance a odporkyfiou bola dnia
22. 08. 2007 uzavreta zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej sud posudzoval
vztah uc€astnikov konania ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 23a ods. 1, 2 zakona ¢&.
634/1992 Zb. v zneni u€innomdo  31.03. 2006, § 53 a nasl. ObCianskeho zékonnika v zneni u€innom
do 31.12. 2007 a podla zakona €. 258/2001 Z. z. Na zaklade tejto zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru postupca poskytol odporkyni uver vo vyske 364,80 eura (10.990,- Sk) a odporkyha sa zaviazala
navrhovatelovi splatit poskytnuty Uver 36-timi mesa&nymi splatkami po 484 Sk (16,06 eura). Zo zoznamu
a Specifikacie zistil, Ze k datumu vypovedania zmluvy ku driu 01. 04. 2009 odporkyria uhradila
sumu 6.776,- Sk, t.j. 224,92 eura a dostala sa do omeSkania s platenim. KedZe po podani navrhu
odporkyfa zaplatila sumu 15 eur, navrhovatel dna 13. 01. 2012 zobral svoj navrh v tejto sume
spat, a preto sud konanie v tejto Easti zastavil v zmysle § 96 ods. 1 OSP. Nasledne z obsahu zmluvy
0 Uvere uzavretej medzi ucastnikmi konania zistil, Ze ro&na percentualna miera nakladov je 38,31%
a uroky z uveru boli dohodnuté vo vyske 24,50%. Hoci maximalna vySka urokov pri uveroch nie je
Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vylu¢ne na dohodu stran, bol toho nazoru,
Ze nie je neobmedzena. Obmedzenie vzhliadol v tom, Ze dohoda o vySke urokov musi byt v sulade
s § 39 Obcianskeho zakonnika, a teda sa nesmie priecit dobrym mravom. Zastal nazor, Ze uroky z
uveru vo vySke 32,88% ro€ne treba povazovat za taku vySku uroku, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoze takato urokova miera zjavne presahuje mieru urokov poskytovanu pefiaznymi dstavmi
v Case uzavretia tejto zmluvy, ktora bola vo vysSke 13,90%. Vzhlfadom na uvedené povazoval zmluvu
za absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika, a preto v €asti irokov z Uveru
navrh zamietol ako nedévodny. Dalej poznamenal, Ze k odstupeniu od zmluvy pravnym predchodcom



navrhovatela doslo dha 01. 04. 2009 a z ustanovenia § 48 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika
jednoznacne vyplyva, Zze odstiupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté inak. KedZe navrhovatel nepreukazal, Zze by bola
nejaka dohoda medzi u¢astnikmi zmluvy ohladne ucinkov odstupenia od zmluvy dohodnuta, ustalil, Ze
predmetna zmluva sa zrusila od zaciatku, a teda kazdy z u€astnikov bol povinny vratit tomu druhému
vietko, €o podfa nej dostal. Zmluvné pokuty, kedZe boli koncipované nevyhodnejSie oproti Uprave v
civilnom kddexe, povazoval za neplatné pre rozpor so zakonom, a teda navrh o zaplatenie zmluvnych
pokut vyhodnotil za nedbvodny (3.000 Sk - sankény poplatok ku dfu splatnosti, 945 Sk poplatok zo
zosplatnenia zmluvy, poplatok zo zosplatnenia zmluvy t.j. 130,95 eura), a preto ho aj zamietol. Naviac
vytkol neSpecifikovanie uroku z omeskania 49,56 eura navrhovatelom. S poukazom na § 517 ods. 1,
2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. vznikol narok navrhovatela
na urok z omeskania, ktory mu priznal vo vyske 9,5% roéne z dlZnej istiny Uveru a odporkyni umoznil
splatky v zmysle § 160 ods. 1 OSP.

Rozsudok sudu prvého stupnia, v zamietajlcej Casti, napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel,
domahajuc sa jeho zmeny tak, ze bude vyhovené jeho navrhu v celom rozsahu a prizna sa mu nahrada
trov prvostupfiového konania, alternativne sa domahal zruSenia rozhodnutia sidu prvého stupria v
napadnutej Casti a vratenia veci v tejto €asti sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil
aj nahradu trov odvolacieho konania. Vytykal nespravnu aplikaciu upravy Obcianskeho zakonnika
namiesto Obchodného zakonnika a to najma v €asti u€inkov odstupenia od zmluvy, pri€om poukazal na §
261 ods. 3 pism. d), §497,8§ 1 ods. 2, § 344, § 351 ods. 1, 2, § 302 Obchodného zakonnika. Zastal nazor,
Ze medzi navrhovatelom a odporkynou bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere podla § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika a podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, na zaklade
¢oho ustalil, Ze zmluva o Gvere sa spravuje Obchodnym zakonnikom. Vzhladom na vysSie uvedené mal
zato, Ze sud nespravne na dany vztah aplikoval Obc&iansky zakonnik namiesto Obchodného zakonnika,
na zaklade ¢oho posudzoval aj otazku ucinkov odstupenia od zmluvy podfa Obgianskeho zakonnika, a
nie podla Obchodného zakonnika. Dodal, Ze aj keby pripustil v urgitych pripadoch aplikaciu Obc¢ianskeho
zakonnika, tak tato aplikacia sa v ziadnom pripade nemdze vztahovat na posudzovanie odstupenia od
zmluvy, nakolko predmetna zmluva je absolutnym obchodom a je potrebné pouzit upravu Obchodného
zakonnika bez ohladu na spotrebitel'sky charakter zmluvy. Zdéraznil, Ze ustanovenia o odstupeni od
zmluvy nie su ustanoveniami, ktoré by smerovali k ochrane spotrebitela, a nie su ani ustanoveniami
diskriminujucimi spotrebitefa. S poukazom na ¢lanok 4 obchodnych podmienok vyjadril domnienku, ze
spbsob odstupenia od zmluvy bol dohodnuty riadne, v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona a
zmluvné strany si dohodli pre pripad poruSenia povinnosti zo strany dizni¢ky moznost predchodcu
navrhovatela odstupit od zmluvy, priCom malo dbjst k zosplatneniu diznej sumy. K tvrdeniu sudu,
ze dohodnuta ro¢na urokova sadzba vo vyske 32,88% je v rozpore s dobrymi mravmi, uviedol, ze
dojednanie o vyske urokovej sadzby sa nachadza priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere v Casti rozpis
Uveru, a teda jej vySka musela byt odporkyni znama este pred podpisanim zmluvy, pricom podpisom
zmluvy odporkyfia vyjadrila suhlas s takto dohodnutou vyskou uUrokovej sadzby, ako aj s ostatnym
obsahom zmluvy a obchodnymi podmienkami. Zaverom zdoéraznil, Ze neplatnost jednej zo zmluvnych
podmienok nema za nasledok neplatnost’ celej zmluvy.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal rozhodnutie sudu prvého stupha
v napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods.2 OSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti je treba zruSit podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ OSP a vec vratit' v tejto €asti sudu prvého stupria na
dalSie konanie podla § 221 ods. 2 OSP.

V prejednavanej veci sa navrhovatel navrhom, doru¢enym sudu prvého stupfa dna 19. 08. 2011, vo i
odporkyni domahal zaplatenia sumy 403,09 eura, ktora pozostavala z istiny 233,73 eura, urokov vo
vysSke 38,41 eura a zmluvnej pokuty vo vySke 130,95 eura spolu s irokom z omeSkania v sume 49,56
eura (9,5% zo sumy 263,73 eura od 04. 04. 2009 do 21. 05. 2010 v sume 28,35 eura, 9,5% zo
sumy 243,73 eura od 22. 05. 2010 do 22. 03. 2011 v sume 19,35 eura a 9,5% zo sumy 238,73 eura od



23. 03. 2011 do 21. 04. 2011 v sume 1,86 eura) a ro€nym urokom z omeSkania 9,5% zo sumy 364,68
eura od 22. 04. 2011 do zaplatenia. Dovodil tym, Ze dfia 22. 08. 2007 uzatvoril postupca
s odporkyhou na predtlatenom formulari Zmluvu o osobnom uvere &. 24580144, ktorej neoddelitelnou
sucastou boli obchodné podmienky. KedZe odporkyna nedodrzala dohodnuty splatkovy kalendar a
dostala sa do omeskania, doSlo k zosplatneniu Uveru a postupca v sulade s ¢lankom 4 Obchodnych
podmienok od zmluvy odstupil pisomnym oznamenim zo diha 04. 04. 2009. Ku diu odstupenia od
uverovej zmluvy postupca vycislil celkovu diznu iastku na sumu 433,09 eura (pozostavajuca z istiny
uveru vo vyske 263,73 eura, Uroku z uveru do odstupenia od zmluvy vo vySke 38,41 eura, zmluvnych
pokut za omesSkanie s platenim splatok vo vySke 99,58 eura a zmluvnej pokuty za pred€asné ukon&enie
zmluvy vo vyske 31,37 eura), z ktorej do podania navrhu odporkyria uhradila 30 eur, a preto predmetom
navrhu zostala suma 403,09 eura s prisluSenstvom.

Pre absenciu odvolania u€astnikov konania v prisudzujucej Casti a zastavujucej ¢asti rozsudok sudu
prvého stupna nadobudol pravoplatnost a predmetom odvolacieho konania zostala navrhovatelom
napadnuta zamietajuca €ast’ a na fiu nadvazujuci vyrok o nahrade trov konania.

Po preskumani spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa spravne posudil dany pravny
vztah ako obdianskopravny, na ktory sa vztahuju ustanovenia zdkona €. 251/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii (v zneni do 31. 12. 2007) a tiez prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni v €ase uzatvarania zmluvy medzi
ucastnikmi tohto konania o spotrebitelskom uvere, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva
o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak
zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Zdkonom
&. 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorsich predpisov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov bolo novelizované ust. § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a od ucinnosti tohto zakona, t.j. 1. januara 2008 podla § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort
uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. KedZe ustanovenie § 879j zak. ¢. 568/2007 Z. z. vyslovne uvadza,
Ze ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 2008; treba
posudzovanu zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat za zmluvu spotrebitel'sku a vztah aj napriek
tomu, Ze zmluva bola uzatvorena aj podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, za spotrebitelsky.

Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusen3, je kazdy z i¢astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Ak do8lo medzi zmluvnymi stranami k zhode véle o obsahu zmluvy, riadnym a v€asnym prijatim navrhu
na uzavretie zmluvy vznika zmluva. Uzavretim zmluvy zmluva nadobuda aj uc€innost, okrem pripadov
ustanovenych zakonom, ked zmluva nadobudne uginnost’ az rozhodnutim prisludného organu. Platnym
a ucinnym uzavretim zmluvy su zmluvné strany zmluvou viazané. Po uzavreti zmluvy moze uc€astnik
zmluvy vynimoéne jednostrannym adresovanym pravnym ukonom od zmluvy odstupit, av8ak iba v
pripade, ak je to v Ob&ianskom zakonniku alebo vinom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.

Podla bodu 4 pism. a) Obchodnych podmienok zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ak sa zZiadatel dostane
do omeskania so splatenim dvoch po sebe nasledujucich mesacnych splatok alebo jednej mesacnej



splatky dlhSie ako tri mesiace, sa tato zmluva skonéi a celkova dlzna suma a zmluvna pokuta vo
vySke vypoditanej rovnakym spésobom ako administrativny poplatok, ktory by bol splatny podfa ¢lanku
3 v pripade pred€asného splatenia Uveru, budu okamzite splatné k datumu uvedenému v takomto
oznameni.

Z uvedeného vyplyva, Zze zmluvné strany sa dohodli, ze v désledku neplnenia dohodnutych splatok zo
strany odporkyne déjde k odstupeniu od zmluvy a odporkyfia bude povinna vratit celkovu diznd sumu
a zmluvné pokuty.

Vychadzajuc z vy&Sie uvedenych skutoénosti niet pochyb o tom, Ze sporom dotknuta zmluva uzatvorena
ucastnikmi konania je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, pri€om uvedenu skutoénost
nespochybnil ani samotny navrhovatel. Tym sa pri posudzovani dévodnosti navrhovatelom uplatneného
naroku v tomto konani zaroveh otvoril priestor pre tzv. sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, a to v
zmysle, i tieto nespdsobili hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
odporkyne ako spotrebitelky, a to i vo vztahu k dojednanym zmluvnym pokutam a podobnym narokom.

V zmysle ustanovenia § 157 OSP rozsudok musi obsahovat oddvodnenie, pretoze povinnost sudu
riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Porusenim
uvedeného prava u€astnika na jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane sa u€astnikovi konania
odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuZitia
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia je porudenim prava na spravodlivé sudne konanie, pricom tato vada zaklada zaroven aj
dévodnost podaného odvolania. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia sa musi vyporiadat so vietkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v odévodneni jednoznacne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky. U&elom odévodnenia rozsudku
je predovsetkym preukazat' jeho spravnost’ a odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt preskimatelné.

Odvolaci sud, preskimavajuc rozsudok sudu prvého stupria dospel k zaveru, ze tento je
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, nakolko v napadnutom rozhodnuti Uplne absentuje
zdévodnenie zamietnutia zalobného navrhu v Casti istiny 98,85 eura, ako aj zamietnutie zalobného
navrhu v sume 38,41 eura je nedostato¢ne odévodnené. Poukaz na to, Ze uroky vo vySke 32,88% sud
prvého stupria povazoval za v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko presahovali mieru urokov poskytovanu
penaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (13,90%), a teda povazoval zmluvu za absolutne neplatny
pravny Ukon podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, a preto v €asti urokov z Uveru navrh zamietol, nemozno
povazovat za dostatoéné odévodnenie, nakolko vobec takéto odévodnenie nezohladnilo skutoénost, ze
cenu Gveru odzrkadluje RPMN a jednym z ukazovatelov je tiez dizka splacania uveru. Naviac, neplatnost
jednej zmluvnej podmienky nespdsobuje neplatnost’ celej zmluvy, ako to nespravne vyhodnotil sud
prvého stupria. Okrem toho, v tejto €asti rozhodnutia dosSlo aj k rozporu v pisani, nakolko sud najskér
uviedol, Ze pri Urokoch ide o sumu 24,50% a potom 32,88%. Nedostatocné oddvodnenie odvolaci
sud vzhliadol aj v zamietnuti sankéného poplatku 3.000,- Sk (99,58 eura), poplatok zo zosplatnenia
945,- Sk (31,37 eura), pricom v tejto Casti doSlo k opomenutiu aplikacie spotrebitelskych predpisov.
Takyto pristup sa javi ako nezodpovedajuci prislusSnym ustanoveniam o sudnej ochrane, kam patri
aj zakonna poziadavka na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozsudku ako
vyklad myslienkového postupu sudu o tom, ako dospel k prislusnému vyroku rozsudku, ma totiz spinat
poziadavku objektivnosti, zrozumitelnosti a presveddivosti, t.j. aby bolo mozné preskumat spravnost
postupu sudu a zaroven ziskat aj odpoved na vSetky podstatné argumentacné tvrdenia uplatnené
ucastnikmi konania, ako aj na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudne;j
ochrany. Ak rozsudok takéto oddévodnenie neobsahuje, potom je nezrozumitelny a nepreskimatelny,
¢im dochadza k poruSeniu procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v obgianskom sidom
konani. Postupom sudu tak ucastnikovi konania bola odfhata moznost konat pred sudom.



Podla § 153 ods. 4 OSP, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Pre vysSie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych ¢astiach podla §
221 ods. 1 pism.f), h) OSP zrusil a vec vratil tomuto sidu na dalSie konanie (ods. 2), ktorom si sud prvého
stupfia najskér ujasni predmet konania, ¢o do narokov (najma, z ¢oho pozostava suma istiny 98,85
eura a uroky z omeskania vo vySke 49,56 eura, ktoré nespravne hodnotil ako neSpecifikované), a az
potom posudi opodstatnenost narokov navrhovatela, doplni dokazovanie v sulade s vysSie uvedenymi
skuto¢nostami, predovsetkym si zabezpedi vSetky dbkazy na preukazanie prijatelnosti, i neprijatefnosti
podmienok dohodnutych u€astnikmi konania v nimi uzavretych zmluvach, pripadne vykona aj dalSie
s vecou suvisiace dokazovanie postupom podla § 122 a nasl. OSP. Vykonané ddkazy vyhodnoti tak,
ako to sudu vyplyva z ustanovenia § 132 OSP, vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni
tak, ako mu to vyplyva z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP. V pripade, ak sud dospeje k pravnemu
zaveru, ze niektora zo zmluvnych podmienok, pripadne jej Cast, je neprijatelna, potom rozhodne tak, ako
mu to vyplyva z ustanovenia § 153 ods. 4 OSP, teda neprijatelni podmienku uvedie vo vyroku svojho
rozhodnutia.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne i o nahrade trov konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



