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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, v pravnej veci
navrhovatela S. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. X, I., proti odporkyni X. K., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom G., S, t.€. na neznamom mieste, v konani zast. opatrovnikom Mesto Martin, o uréenie
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.
Sud odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruenym tunajSiemu sudu dfia 26.10.2011 doplnenym a
opravenym v priebehu konania pisomnym podanim doru¢enym dria 4.1.2012 domahal, aby sud rozhodol
0 ulozeni povinnosti odporkyni prispievat na jeho vyzivu sumou 10,-Eur mesacne od 4.1.2012, so
splatnostou vzdy do 10-teho dia v mesiaci vopred, z titulu prispevku na vyzivu rozvedeného manzela
podla § 72 Zakona o rodine.

Nakolko sa odporkyfia v st¢asnosti zdrziava na nezndmom mieste ( pravdepodobne v 8. ), sud jej
uznesenim zo dfia 16.4.2012 ¢.k. 23 P 179/2011-26 ustanovil podla § 29 ods. 2, 6 Os.p. ako opatrovnika
pre konanie Mesto Martin.

Na pojednavanie sa neustanovil navrhovatel, ani opatrovnik odporkyne, hoci boli riadne a v&as
predvolani. Navrhovatel svoju neucast vopred ospravedinil, priCom suhlasil s pojednavanim i
rozhodnutim v jeho nepritomnosti ( pri odro¢eni pojednavania nariadeného na 2.4.2012 ). Opatrovnik
odporkyne svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Kedze ucCastnici nepoziadali z dblezitého
doévodu o odrocCenie pojednavania, sud v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a v zaujme hospodarnosti
konania vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov pripojenych v sidnom spise.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len ,ZR"), rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.



Podla § 72 ods. 2 ZR, ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyzivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 ZR, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat’ najdihSie na dobu
piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Stid méze vynimoéne tuto dobu predizit, ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa zZivit
ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze ucCastnici konania su byvali manzelia, priCom ich manzelstvo bolo
pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 5 C 103/2011 zo dfia 17.8.2011. V
danom pripade sud zistil, ze navrhovatel ani odporkyfa nie su evidovany na izemi SR ako zamestnanci
¢i samostatne zarobkovo ¢&inné osoby. Navrhovatel od septembra r. 2011 pobera davky v hmotnej
nudzi vo vyske 163,60,-Eur mesacne ( spolu s posudzovanymi osobami H. K., nar. XX.X.XXXX a Z.
C., nar. XX.X.XXXX ). Na mal. H. K. st mu vyplacané i pridavky na deti po 22,54,-Eur mesacne.
Odporkyfia bola evidovana na UPSVaR Martin ako poberatelka davok v hmotnej niidzi poskytovanych
preddavkovo od 1.11.2011 v sume 62,50,-Eur. Sama tiez dna 4.11.2011 podala voc&i S. K. navrh na
uréenie prispevku na vyzivu ( konanie sp. zn. 20P 286/2011 ), o ktorom doposial nebolo rozhodnuté. V
suéasnosti sa ma véak znovu zdrziavat v Spanielsku, prisom adresa jej pobytu ani jej socialne pomery
nie su zname. Navrhovatel zaroven sudu ziadnym vierohodnym spésobom nepreukazal existenciu
urcitych objektivnych €i subjektivnych dévodov, pre ktoré nie je schopny sam sa zivit, a teda spinenie
hmotnopravnych podmienok na priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela stanovenych v §
72 ods. 1 Zakona o rodine. Z uvedenych dovodov sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodne len na navrh. Odporkyni,
ktord mala v konani plny uspech by prindlezalo pravo na nahradu trov konania, nakolko si v8ak Ziadne
trovy neuplatnila ( ani jej ziadne trovy nevznikli ), sud jej pravo na nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Pokial zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyZaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kaZdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak
je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na
jeho trovy.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tzn.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



