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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsednicky

senatu JUDTr. Ivice Celkovej a &leniek senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Aleny Radiove;

v spore zalobcu: A. B. C., D., E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.

G. XXXX/XX, H., pravne zastupeného: JUDr. Andrej Gara, advokat so

sidlom Stefanikova 14, Bratislava, ICO: 30 850 436, proti Zalovanej: A. I. C.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, H., pravne zastupenej:

SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711,

o zaplatenie 110,- Eur s prisluSenstvom, o odvolaniach Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza €. k. 19C/37/2022-213 zo dna 13. marca 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdzuje a vovyrokull. men
i tak, ze zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
v rozsahu 100 %.

Zalobcovi sa proti zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi
110,- Eur s 6,25 % ro¢nym urokom z omeskania od 17.9.2022 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. konanie v ¢asti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 110,- Eur od 4.4.2021 do 16.9.2022 zastavil a vyrokom Ill. Zalobcovi vo¢i Zalovanej ndhradu
trov konania nepriznal. Rozhodol tak o naroku Zalobcu uplatnenom titulom nahrady Skody vo vyske

110,- Eur s prisluSenstvom spocivajucej vo vynalozenych nakladoch v suvislosti s cestou do miesta
bydliska jeho maloletého syna a spat’ dria 3.4.2021, kedy sa mal realizovat styk Zalobcu s maloletym
synom na zdklade vykonatelného sudneho rozhodnutia, avSak k jeho realizacii nedoSlo, nakolko
Zalovana (matka maloletého) Zalobcovi (otcovi maloletého) oznamila, Ze malolety odmieta realizaciu
styku. Za zmareny styk podla Zalobcu prebera zodpovednost Zalovana ako matka maloletého z dévodu,
Ze maloletého riadne nepripravila na styk, €o jej vyplyva z povinnosti uloZenej sidnym rozhodnutim.

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze Zzalobca dia 3.4.2021 pricestoval z Bratislavy do Bojnic
osobnym motorovym vozidlom za ucelom realizacie styku s maloletym, av8ak k styku nedoslo. Podla
sudu prvej indtancie Zalovana zmarila styk dietata s otcom, ked bez objektivheho dévodu odmietla dieta
Zalobcovi odovzdat. ISlo o priame nesplnenie povinnosti a Zalovana podla ustanovenia § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zodpoveda za vniknutu Skodu.

1.3 Zalobca v konani podla sudu prvej indtancie preukézal vetky prvky subjektivnej zodpovednosti
Zalovanej za 8kodu, ktora mu vznikla zbyto€nym vynaloZenim vydavkov na cestu diia 3.4.2021.



1.4 Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi nahradu Skody vo vyske 110,- eur (zakladna nahrada vo
vySke 71,80 eur a nahrada za spotrebované pohonné hmoty 38,20 eur) spolu s urokom z omeskania vo
vyske 6,25% ro¢ne zo sumy 110,- eur od 17.9.2022 do zaplatenia v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

1.5 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 257 CSP tak, Ze Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal, hoci inak by mu ako uspesnému u&astnikovi podla § 255

ods. 2 CSP nahradu trov konania patrila. Dovody hodné osobitného zretela vzhliadol

v spravani Zalobcu, ktory podava Zaloby na nahradu Skody za kazdy defi zmareného styku

s dietatom samostatne a vtomto jeho konani sud prvej indtancie videl zjavné zneuZitie prava, ktoré podla
¢l. 5 Zakladnych principov CSP neméze pozivat pravnu ochranu, kedZe zalobca neucéelne predrazuje
spOsob domahania sa sudnej ochrany.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obe strany sporu.

3. Zalovana podala odvolanie proti vyroku I. rozsudku stdu prvej indtancie a to

zdbvodov uvedenych v ust. §365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP. Namietala nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej indtancie, ked ten dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze zodpoveda za nahradu
cestovnych vydavkov Zalobcu do miesta bydliska maloletého. Zalovana uviedla, Ze cely 8as postupovala
tak, aby bol sledovany najlepsi zaujem dietata, a to vratane pripravy maloletého na styk s otcom.
Opakovane upozorfiovala otca, Ze citové prejavy maloletého nastanu az pri odovzdavani na styk, pri¢om
tieto aktivne rieSila. Sud prvej in§tancie uvedené skuto€nosti nevzal pri rozhodovani do uvahy. Ma za to,
Ze nedlo o jej umyselné konanie. Sud by mal vziat do Uvahy aj vofu maloletého a jeho najlepsi zdujem
pri uskuto€niovani styku. Konanie v najlepSom zaujme dietata by malo podla Zalovanej mat’ prednost
pred konanim, ktoré udajne zaklada narok na nahradu Skody Zalobcu. V6la maloletého je v danom
pripade objektivnou skuto¢nostou, pre ktord k styku maloletého s otcom nedoslo. K nespravnemu
pravnemu posudeniu doslo podla Zalovanej aj pri skimani zavinenia, kedy nebolo preukdzané, Ze
Zalovana umyselne zavinila vznik $kody Zalobcu, ako to uviedol sud prvej indtancie. Nespravne skutkové
zistenia zalovana vidi v tom, Ze ona riadne preukéazala objektivny dévod neuskuto€nenia styku, ktory bol
na strane maloletého a zaroven preukazala aktivnu snahu o uskutoénenie styku, ked’ dlhodobo rieSila
problémy s odovzdavanim maloletého tak s koliznou opatrovnic¢kou, ako aj so samotnym Zalobcom,
¢o bolo v konani preukazané. Dalej podla Zalovanej doslo k nespravnemu procesnému postupu,
ktory znemoznil strane uskuto&riovat' jej patriace procesné prava a tym doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Zalovana povaZuije za nespravne zamietnutie Znaleckého posudku &. 5/2022 zo dia
15.1.2023 vypracovany B. J. K., ako dékazného prostriedku z dévodu koncentracie konania. Napadnuty
rozsudok podla Zalovanej nie je dostatone odévodneny v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Zalovana spolu
s odvolanim predloZila Oznamenie o vysledku spravneho konania zo dia 24.3.2023, ktoré jej bolo
dorudené 31.3.2023. Zalované Ziadala, aby odvolaci sud podia § 388 CSP napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil na nové konanie alebo aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanej prizna narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca napadol odvolanim rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku lll. o nepriznani mu nahrady
trov konania voci Zalovanej, a to z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Nestotoznil
sa s aplikaciou ust. § 257 CSP, na ktorom zaloZil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o trovach
konania. Poukazal na to, Ze in&titut trov konania v civilnom sporovom konani je ovlddany tzv. zaujmovym
principom vyjadrenym v § 252 CSP a principom Uspechu v konani, vyjadrenym v § 255 CSP. On mal vo
veci plny uspech, a preto podfa principu ispechu ma pravo na nahradu trov konania. Ustanovenie § 257
CSP, ktoré aplikoval sud vo veci, predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a
zsady zodpovednosti za zavinenie a ma sluzit na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten,
kto dévodne chrani svoje pravo, dostal nahradu trov konania. V prejednavanej veci ide

o situaciu, kedy Zalovana ucelovo, tendencne a bezddvodne brani kontaktu Zalobcu s jeho vlastnym
synom. Zalobca poukazal i na rozporuplnost argumentécie zakonného sudcu, ktory na jednej strane
rozhodol o nespojeni jeho Zaléb, a to uznesenim €. k. 8C/34/2022-67 na spolo&né konanie a rozhodnutie
a na druhej strane pre procesny postup Zalobcu, ktory podava samostatné Zaloby na nahradu Skody
za neuskuto€nené styky s mal. dietatom v jednotlivé dni, aplikuje na nahradu trov konania § 257 CSP.
Zalobca vyslovil nézor, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku o trovach konania arbitrarny a sud v jeho
odbvodneni dotvara skutkové okolnosti tak, aby to vyzeralo, Ze Zzalobca mohol urobit nie€o iné ako



v danom &ase redlne urobil. Zalobca tvrdi, Ze nema ini zakonni moznost doméahat sa uplatnenia
svojich prav. Odvolaciemu sudu navrhol, aby vyrok lll. napadnutého rozsudku zmenil tak, ze Zalobcovi
prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a zaroven mu prizna aj nahradu trov odvolacieho
konania.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 12.6.2023 k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze sa stotoZfiuje v asti
vyroku lll. s rozsudkom sudu prvej indtancie, ktory vo vyroku lll. Zalobcovi nepriznal nérok na nahradu
trov konania, pri¢om zarover zdéraznila, Ze aj ona napadla rozsudok sudu prvej in§tancie odvolanim, na
ktorom v celom rozsahu zotrvala. Podla jej nazoru rozhodnutie sudu prvej inStancie o nepriznani naroku
na nahradu trov konania Zalobcovi z dévodu, Ze do toho &asu podal na sude 37 takmer identickych
Zaléb, je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov a v sulade so zdsadou ucelnosti nahrady
trov konania. Nie je dévod nahradit Zalobcovi akékolvek trovy pravneho zastipenia, ktoré mu v tomto
konani vznikli, pretoZe zalobca mohol poZzadovany narok uplatnit’ jednym procesnym tkonom, v jednom
konani, &im by zabezpedil u€elnost vynaloZenych trov tak, ako to predpoklada pravna Uprava obsiahnuta
v ust. § 251 CSP. Zalovana vo svojom vyjadreni dalej poukézala na konkrétne pripady, kedy Zalobcovi
ni¢ nebranilo podat jeden navrh, napriklad v pripade styku, ktory trval v rozsahu viacerych dni, pretoze
skutkové okolnosti, strany sporu ako aj predmet sporu boli v takomto pripade identické. Ak napriklad
styk, ktory mal trvat' v rozsahu jedného tyZdna, sa neuskutoCnil (podfa nazoru Zalovanej z objektivnych
dovodov), nebol dévod podavat sedem samostatnych navrhov na sud, pretoZe dévody neuskuto€nenia
takého styku boli identické a dokazovanie by bolo mozné vykonat aj na jednom pojednavani. V takychto
pripadoch neexistuje potom ziaden dbvod, pre ktory by Zalobca tento narok nemohol uplatnit podanim
jednej Zaloby. Z postupu Zalobcu, ktory podava samostatné Zaloby, je teda zrejmy jeho umysel navySovat
trovy konania. Takéto konanie Zalobcu Zalovana povaZuje za Sikandézne, ide o konanie, v ktorom
sa zneuziva procesné pravo a nemozno ho pokladat za ucelné, pretoze jeho cielom je spbsobit jej
$kodu. Podla nazoru Zalovanej procesny postup Zalobcu napifia definiciu podavania formularovych
Zaldb, pretoze Zaloby maju podobu vyuzitého vzoru. Preto je potrebné skimat, aj v zmysle ustalenej
rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky, u€elnost trov vzniknutych zastupovanim advokatom
v takychto skutkovo a pravne takmer totoznych veciach. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze sa svojim konanim
snazi predchadzat neprimeranym hmotnym vydavkom sudu, oznadila Zalovana za neopodstatnené,
pretoZze prave podavanie samostatnych zaléb na nahradu Skody predstavujucu niekolko desiatok Eur
samostatne zataZuje sud. V kazdom konani je totiz potrebné nariadovat pojednavania, vykonavat
dokazovanie a robit dal$ie Gkony. Postup Zalobcu podla nazoru Zalovanej napitia znaky zneuzitia prava,
ktoré v zmysle &l. 5 Zasad CSP nepoziva pravnu ochranu a odporuje tieZ dobrym mravom podfa § 3
ods. 1 Ob&. z&k. Pokial by Zalobcovi iSlo skutoéne o nahradu Skody za neuskutoéneny styk s maloletym
dietatom, mohol podat v roku 2022 jeden navrh na zaplatenie s vy€islenim udajnej Skody od roku 2020
az do podania Zaloby. Zalobca v8ak svojim konanim jasne dokazuje, Ze jeho zaujem je poskodit ju.
K argumentacii zalobcu, Ze samotny sud prvej inStancie odmietol spojenie veci do jedného konania,
tiez nezohladnuje vetky okolnosti pripadu, nakoflko sud prvej in§tancie odmietol spojit veci do jedného
konania najma z dévodu, Ze konania boli podavané v inych ¢asoch a ,beZali samostatne®, takZe vo faze
konania, kedy uz mali jednotlivi sudcovia rozpojednavané jednotlivé kauzy tykajluce sa jednotlivych dni
neuskutoénenych stykov, nebolo G&elné veci spajat. Zalovana tieZ poukazala na to, Ze Zalobca neméze
vinu za procesné zneuzivanie prav z jeho strany presuvat na konajuci sud. Okrem toho ani rozhodnutie
sudu o odmietnuti spojit vSetky konania do jedného eSte neznamena, Ze nie je mozné hospodarne
a ucelne pojednavat aspori o niektorych neuskutoénenych stykoch v rozsahu viacerych dni v jednom
konani, pripadne spojit konania, v ktorych bol dany rovnaky dévod neuskutoénenia styku. Je zrejmé, Ze
nespojenie veci bolo suidom oddévodnené rozli¢nostou Stadii konani, avSak ak by Zalobca podal jeden
navrh na vydanie platobného rozkazu za vsetky neuskutocnené styky, pripadne ak by spojil navrhy na
z&klade naroku vychadzajuceho z jedného exekuéného titulu, sud by takéto konanie o rovnakom naroku
medzi rovnakymi stranami sporu, zalozenom na rovnakom pravnom zaklade, rozhodne nevy¢lerioval
na samostatné konania.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 19.6.2023 k odvolaniu Zalovanej poukazal na to, Ze dévod,
pre ktory podla Zalovanej nedoslo k realizacii styku - odmietava véla maloletého dietata, nebola v
konani nijakym spésobom preukazana, Zalovana mu neumoznila styk so synom v predmetné dni a v
konani nebolo preukdzané, Ze by sa o to aspon pokusila. Zdéraznil, Ze Zalovana nemdze svojvolne
marit pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu iba preto, Ze s nim nie je uzrozumena. Opéatovne
poukazal na manipulaéné a aZ tendenéné spravanie Zalovanej smerom ku maloletému. Zalovana so
Zalobcom nijako nekomunikovala, nereagovala na sms spravy ani defi vpred a ani v defi zmareného



styku. Zalovana v konani nepreukazala, ako sa snazila maloletého motivovat v defi zmareného styku
a ani predtym. K znaleckému posudku €. 5/2022 zo diia 15.1.2023 Zalobca uviedol, Ze je vyhotoveny
takmer 4 roky od vykonatelného rozhodnutia sudu, ktory uril styk otca s maloletym. Tento znalecky
posudkom odzrkadfuje situaciu zo zaciatku roka 2023, a teda nie je nim mozné preukazat zmareny styk
dna 3.4.2021. Znalecky posudok nebol predloZeny ako dokazny prostriedok véas, je teda irelevantny.
Zalobca dal do pozornosti Znalecky posudok &. 144/2020, ktory bol vypracovany na Ziadost Okresného
sudu Prievidza ku konaniu sp. zn. 18P/54/2019. V ostatnom zotrval na svojich predchadzajucich
tvrdeniach.

7. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze méa za to, Ze preukazala nerelevantnost znaleckého
posudku &. 144/2020. Dalej zotrvala na svojich doteraj$ich vyjadreniach, nijakym spdsobom sa nesnazi
branit v styku otca s maloletym a jej snahou je maloletého na styk v€as a riadne pripravit. Znalecky
posudok znalkyne D. B. L. D. neobstoji, kedZe bolo rozhodnuté, Ze znalkyfia spachala iny spravny delikt
pri jeho vypracovavani.

8. Zalobca v pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalovanej zotrval na v8etkych skuto&nostiach uvedenych
v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyroku Ill. Vyjadril presved&enie, Ze v kazdom
jednom styku je potrebné osobitne skimat kauzalny nexus vo vztahu k ndhrade Skody za kazdy zmareny
styk osobitne. Poukazal na to, Ze ani

v tomto ani v Ziadnom inom konani nebolo preukazané jeho Sikanézne spravanie alebo zneuzitie
procesnych prav s ciefom poskodit Zalovanu. Samotny sud legitimizoval jeho procesny postup, a teda, Ze
nie je mozné spojit predmetné konania o nahradu Skody. Kazda Zaloba si vyZaduje dékladné posudenie
s rozsiahlym dokazovanim a spojenie veci do jedného konania by spdsobilo neprehladnost a neucelne

by sa prediZilo konanie. Postup Zalobcu pri podavani Zaléb je jedinym zédkonne moznym,
vhodnym a spravnym procesnym postupom, a preto ho nemozno povaZovat za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi a ani za postup pre aplikaciu dévodov hodnych osobitného zretela.

Zalobca na podanom odvolani a jeho dévodoch trval v pinom rozsahu.

9. Zalovana v naslednej replike a duplike k podaniam Zalobcu uviedla, Ze tieZ v plnom rozsahu trva
ako na podanom odvolani, tak i na vyjadreni k odvolaniu Zalobcu. Ona vzdy sledovala najlep&i zaujem
dietata. Zopakovala tvrdenia z predchadzajucich pisomnych podani. K nepriznaniu trov konania Zalobcu
poukazala i na u¢elnost vynaloZzenych trov Zalobcom (Uznesenie NS SR sp.zn. 6 MCdo 5/2013).

10. Dal$ie pisomné podania stran odvolaciemu sidu neboli dorugené.

11. Odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu odvolani podanych Zalobcom
i Zalovanou, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku I. je potrebné podla § 387 CSP potvrdit ako vecne spravny
a v napadnutom vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania je potrebné zmenit podla § 388 CSP.
Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tejto Casti pravoplatny
a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

12. V prejednavanej veci sa Zalobca podanou zalobou domahal nahrady Skody od Zalovanej, ktora mu
vznikla zmarenym stykom s maloletym dietatom, ked napriek tomu, Ze dfa 3.4.2021 pricestoval do
miesta bydliska dietata, kde si ho mal prevziat, Zalovana mu styk so synom neumoznila a dieta na
styk nepripravila tak, aby bol zrealizovany v zmysle vykonatelného sudneho rozhodnutia. Predmetom
konania teda nebola uprava styku rodi¢a

s maloletym dietatom, ale nahrada Skody, priCom vyska $8kody medzi u¢astnikmi konania nebola sporna.
Sud prvej instancie na zéklade vykonaného dokazovania a zistenia skutkového stavu dospel k prdvnemu
zaveru, Ze Zaloba je dévodna a vec spravne posudil podla § 420

ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked Zalovana porusila svoju pravnu povinnost uloZenu vykonatelnym
sudnym rozhodnutim Okresného sudu Prievidza, €. k. 18P/54/2019-389 a bez objektivheho dévodu styk
otca s dietatom neumoznila.

13. Predpokladom vzniku zodpovednosti za 8kodu vzniku v zmysle § 420

ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost
medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. VSetky uvedené zodpovednostné zlozky
musia byt splnené kumulativne. Prvé tri predpoklady su objektivneho charakteru. DOkazné bremeno



ohladne nich lezi na poSkodenom. Zavinenie je subjektivnej povahy, jeho existencia vo forme nevedomej
nedbanlivosti sa predpoklada.

14. Zakladnou podmienkou vzniku zodpovednostného vztahu je pri€inna suvislost medzi konanim
(opomenutim) Skodcu a vzniknutou Skodou u poSkodeného, ktora musi byt predvidatelna. PoruSenie
pravnej povinnosti musi byt preukazané, v predmetnom pripade sa jedna o pravnu povinnost
stanovenu rozhodnutim sudu o styku s dietatom. Podla vykladu sudnej praxe sa Skodou rozumie
majetkova ujma poSkodeného, ktord je mozné objektivne vyjadrit v peniazoch. V zmysle judikatary
sa za skuto€nu Skodu povazuje majetkova ujma vyjadritefna v peniazoch, ktora spociva v zmenSeni
majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit' na to, aby sa vec uviedla
do predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do
predo$lého stavu nebolo dobre mozné a uéelné (Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. 177/08).

15. Pokial rodiovi dietata vzniknu zbytoéné naklady v désledku toho, Ze rodi€, ktorému bolo maloleté
dieta zverené do vychovy, zmari styk rodi€a s dietatom upraveny sudnym rozhodnutim alebo dohodou
rodi€ov, jedna sa o jeho, &i jej vSeobecnu zodpovednost za Skodu, zaloZenu na principe prezumovaného
zavinenia. lde o zodpovednost za priame poruSenie pravnej povinnosti, ktoré pre rodi¢ov vyplyva zo
sudneho rozhodnutia,

prip. z dohody rodigov o styku s dietatom (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.

25Cdo 2289/2002 zo dria 30.9.2003).

16. Zalovana v podanom odvolani uviedla zhodn( argumentaciu ako pred sidom prvej instancie, s
ktorou sa sud prvej inStancie dostatoénym spésobom vysporiadal. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
konStatoval, Zze ani v odvolacom konani neboli Zalovanou tvrdené a ani preukazané také skutocnosti,
ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci.

Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie tykajuceho
sa vyroku l., ktorym rozhodoval vo veci samej, v plnom rozsahu sa v tejto ¢asti stotoZfiuje so skutkovymi
i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne

v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

17. Odvolaci sud, tak ako aj sud prvej inStancie, povazoval za nadbyto&né vykonavat dékaz znaleckym
posudkom &. 5/2022 zo diia 15.1.2023 predloZzenym Zalovanou. Ide

0 znalecky posudok vypracovany dfia 15.1.2023, priCom v tomto pripade ide o nahradu Skody za naklady
vynaloZené dna 3.4.2021. Uvedeny znalecky posudok odzrkadfuje situaciu maloletého v roku 2023.

18. Odvolaciu namietku Zalovanej, Ze napadnuty rozsudok nespifia poziadavky

a nalezitosti ust. § 220 ods. 2 CSP povaZuje odvolaci sud za nedévodnu. Obsahom prava na spravodlivy
sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny
pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo na
spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil

s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami
(1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika konania vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

19. Odvolaci sud, po preskumani rozsudku v napadnutej ¢asti uzavrel, Ze jeho odévodnenie spifa
nalezitosti riadneho odévodnenia a preto nedoslo k porudeniu prava zalovanej na spravodlivy proces.
Sud prvej indtancie sa pri rozhodovani jasnym

a zrozumitelnym spdsobom vysporiadal s argumentaciou stran sporu, uviedol dévody pre ktoré aplikoval
jednotlivé ustanovenia, ako aj myslienkové pochody na zaklade ktorych dospel k jeho pravnym zaverom.



Odvolaci sud povazuje odévodnenie napadnutého rozsudku za dostaduijuce, spifiajice podmienky ust.
§ 220 ods. 2 CSP.

20. Zalovana v odvolacom konani predloZila oznamenie o vysledku spravneho konania, ktoré jej bolo
doru¢ené dna 31.3.2023, s tvrdenim, Ze na zaklade tohto bolo preukdzané, Ze pri vypracovavani
znaleckého posudku Cislo 144/2020, znalkyfiou D. B. L., D. doSlo k spachaniu iného spravneho deliktu.
Z uvedeného oznamenia Zalovana dovodila, Ze predmetny znalecky posudok ako dékazny prostriedok
v konani neobstoji. Nasledne spolu s vyjadrenim zo dia 19.6.2023 Zalovana doloZila aj rozhodnutie
Ministerstva spravodlivosti SR zo diia 3.11.2022 ¢&islo 03516/2022/153. Odvolaci sud v tomto smere
konstatuje, Zze sud prvej inStancie nezalozil svoje rozhodnutie na tomto znaleckom posudku a z tohto pri
svojom rozhodovani ani nevychadzal, o vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku. Z uvedeného
doévodu argumentacia Zalovanej v tomto smere nie je dovodna.

21. V sporovom konani sa povinnost' nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani

o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked sice st naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP, sud vSak dbjde

k zaveru, Ze st tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.
Musi ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo&nost
mdbze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj

v okolnostiach u stran sporu.

22. V posudzovanom pripade nepriznanie nahrady trov konania sud prvej inStancie odovodnil § 257
CSP. Dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, spocivaju
podla stdu prvej instancie v procesnom spravani zalobcu. Zalobcovi ni& nebranilo podat Zalobu, v ktorej
si uplatni svoje naroky na nahradu 8kody za viacero dni, pri€¢om podla povahy jeho narokov ide o totozné
Skody z titulu cestovnych nakladov, o totozny okruh sporovych stran a vSetky veci aj (asporfi Ciastocne)
skutkovo spolu suvisia. Zalobca mal v kazdom pripade zmareného styku vedomost o tom, z akych
dbvodov

k nemu nedoSlo a ni€ mu nebranilo doméahat’ sa nahrady Skody ,blokovo® napriklad

v zavislosti od dévodu zmarenia styku (napr. udajna choroba dieta, odmietanie styku zo strany
dietata, pripadne iného). Zo strany Zalobcu dochadza podla nazoru sudu prvej indtancie vykonavanym
procesnym postupom o zjavné zneuzitie prava, ktoré podla

¢l. 5 zakladnych principov CSP neméze pozivat pravnu ochranu. Podavanie samostatnych Zaléb za
kazdy jeden zmareny styk, priCom ide o takmer identické Zaloby, neu&elne predrazuje sp6sob domahania
sa sudnej ochrany Zalobcu, na ktorom sa nembzZe spolupodielat Zalovana v podobe nahrady trov
konania.

23. V prejednavanej veci mal zalobca vo veci samej plny Uspech, ked sud prvej inStancie vyrokom |I.
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za daného stavu mal sud prvej
inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania postupovat podfa § 255 ods. 1 CSP (tzv. zasady
uspechu), nakolko bol Zalobca vo veci samej UspeSny a mal mu priznat’ nahradu trov prvoinstanéného
konania.

24. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud podfa § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll.
zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu
100 %.

25 O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze zalobcovi proti Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, nakolko bol v odvolacom konani plne uspesny. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule
(§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



