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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Stanislava Hajicka v trestnej veci proti obvinenému 1. 1., pre zlo€in lupeze
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 188 ods. 1 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 27. aprila 2012
prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica proti uzneseniu Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dia 20. aprila 2012, sp. zn. 1T 36/2012 a takto

rozhodol:

I.Podla § 194 ods.1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zru s uje v celom rozsahu.

II. Podla § 79 ods. 3 Tr. por. sa ziadost obvineného 1. |. o prepustenie z vdzby zamietaa podla §
238 ods. 3 Tr. por. sa obvineny nadalej ponechava vo vazbe z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
a/, pism. c/ Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. sa pisomny sfub obvineného ako nahradu za jeho vazbu ani
navrh obvineného na nahradenie jeho vazby dohfadom probaéného a mediaéného Uradnika neprijimaju.

odovodnenie:

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim zo dna 20.aprila 2012, sp. zn. 1T/36/2012 podla § 79
ods. 3 Tr. por. prepustil obvineného I. I. ihned z vazby a podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prijal
pisomny sfub obvineného I. I., Ze povedie riadny Zivot a Ze sa nedopusti Ziadnej trestnej €innosti, splni
vSetky povinnosti a dodrzi obmedzenia ulozené mu sudom, podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nariadil
nad obvinenym dohlad mediacného a proba¢ného uradnika Okresného sudu Povazska Bystrica, ku
ktorému bolo obvinenému ulozené dostavit' sa do 7 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, podla § 80
ods. 2 Tr. por. uloZil obvinenému I. I. oznamit’ sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu
a napokon podla § 82 ods. 1 pism. f/ Tr. por. ulozil obvinenému povinnost' pravidelne sa dostavovat
na &tatny organ uréeny sudom, t.j. k mediaénému a probacnému uradnikovi s tym, Ze bude pravidelne
predkladat’ potvrdenie o svojom zamestnani a prijme raz do mesiaca.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej trojdnovej lehote podala staznost prokuratorka Okresnej prokuratiry
PovaZska Bystrica. V jej pisomnom odévodneni namietala spravnost’ vdetkych vyrokov napadnutého
uznesenia s poukazom na to, ze u obvineného I. I. su nadalej dané dévody vazby podla § 71 ods.1 pism.
a/, pism. c/ Tr.por.. Obvineny I. I. mal totiz teraz prejednavany zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.
spachat len velmi kratko po pravoplatnom odsudeni rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica z
8.augusta 2011, sp. zn. 1T 71/2011 za iny jeho Umyselny trestny ¢in nasilnej povahy a to zaroven v
ramci plynutia skuSobnej doby jeho podmieneéného odsudenia a teda napriek svojmu mladému veku
ma tendenciu k pachaniu trestnej €innosti. V zhode s tymto kon&tatovanim je aj znalecky posudok
vypracovany znalcom z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvia psychiatria, podla ktorého ma
obvineny najma v stavoch opilosti sklony k neuvazenému konaniu. S tymto konstatovanim koreSponduje



aj priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zak. &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ktorého spachanie diia 6.maja 2011 v pohostinstve Junior
na Sidlisku SNP v PovaZzskej Bystrici, bol obvineny tieZ postihnuty. Nie je pravdou tvrdenie okresného
sudu, Ze zlocin lupezZe podfa § 188 ods. 1 Tr. zak., za ktory je obvineny stihany, je iného charakteru, ako
precin ublizenia na zdravi, za ktory bol obvineny uz citovanym rozsudkom okresného sudu pravoplatne
odsudeny, pretoZe esencialnym znakom skutkovej podstaty zlo€inu lupeZe je tiez pouzitie nasilia alebo
jeho bezprostredna hrozba. Ohfadom prislubu obvineného, Ze v pripade prepustenia na slobodu sa
ihned zamestna, je potrebné poukazat na konstatovanie krajského sudu v jeho predchadzajucom
uzneseni o zamietnuti inej staZznosti obvineného, Ze tento slub sa mu javi ako ucelovy, pretoze pribuzni
mohli obvinenému poskytnut zamestnanie uz skor, avdak doposial tak neurobili. Vzhfadom na vySsie
uvedené skuto€nosti nemozno pri pretrvavajucich dovodoch vazby obvineného okresnym sudom prijaty
pisomny slub obvineného, nariadeny dohfad mediaéného a probaéného Uradnika ani uloZzené povinnosti
povazovat za dostacujuce nahrady jeho vazby a preto sa domahala zruSenia napadnutého uznesenia
a zamietnutia staznosti obvineného I. I. o prepustenie z vazby na slobodu za su¢asného neprijatia jeho
pisomného slubu podfla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predlozena 24.aprila
2012, na neverejnom zasadnuti preskumal v zmysle § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru,
ze staznost prokuratorky okresnej prokuratury je dévodna.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica podala dria 11.aprila 2012 na Okresnom sude
PovaZska Bystrica obZalobu aj na obvineného |. |. pre skutok pravne posudeny ako zlo€in lupeZe
spolupachatelstvom podfla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Povazska Bystrica z 27.oktobra 2011, sp. zn.
0Tp 62/11 bol obvineny I. I. dfiom 26. oktébra 2011 vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods.1
pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu PovaZzska Bystrica
z 24 januara 2012, sp. zn. 0Tp 1/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine z 8.februara
2012, sp. zn. 23Tpo/6/2012 bola podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost obvineného I. I. o prepustenie z vazby
na slobodu zamietnuta a podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sudca pre pripravné konanie neprijal ani
pisomny sfub obvineného.

Podla zaverov krajského sudu zabezpeCené a vykonané dOkazy v pripravhom konani (z nich
predovSetkym usvedcujuca svedecka vypoved posSkodeného H. H., na ktorej zotrval aj po€as vykonane;j
konfrontacie nielen s obvinenym I. |., ale s obvinenym Z. D., ked pritom policii spachanie skutku oznamil
bezprostredne potom, ako sa mal stat, svedecké vypovede D. U. i H. F., uradné zaznamy policajtov
OO0 PZ Povazska Bystrica z 26.oktébra 2011, znalecky posudok znalca z odboru psycholégie, odvetvia
klinickej psycholégie dospelych PhDr. Z. Q., zapisnica o ohliadke miesta inu s fotodokumentaciou a
v neposlednom rade vySetrovaci pokus vykonany 1.marca 2012) v rovine zavazného podozrenia a
zaroven rozumnej istoty svedcia nadalej pre zaver, Ze skutok, pre ktory je aj obvineny I. |. trestne stihany
a bola na neho podana obzaloba, bol spachany, ma znaky stihaného zlo€inu, a Ze ho spachal aj obvineny
I.. Dévodnost podozrenia v uvedenom smere sa podla nazoru sudu druhého stupna doteraz nevyludila.

Konkrétne skutocnosti, ktoré odévodnovali obavu z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods.1 pism.
a/, pism. c/ Tr. por., ktoré boli dévodom pre vzatie obvineného I. I. do vazby a ktoré boli vyvodené na
podklade existencie dovodného podozrenia, Ze stihany zlo€in spachal aj obvineny . I., z jeho povahy,
sp6sobu, akym mal byt spachany a tiez z okolnosti charakterizujucich obvineného (najma jeho sklony k
pachaniu protipravneho konania, ked aj zlo€inu nasilného charakteru, ktory je predmetom tohto konania,
sa mal dopustit v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu Prievidza z 8.augusta 2011, sp. zn. 1T 71/2011, tiez za umyselné trestné €iny nasilnej povahy a
naviac velmi kratko po tom, ako citované rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vZzdy aj pod vplyvom
alkoholu; v sledovanom obdobi bol okrem toho postihnuty aj za spachanie priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. b/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktorého sa dopustil 6.maja 2011) a jeho spravanie sa rovnako v priebehu trestného stihania



nezmenili tak, ako na to dévodne poukazala prokuratorka okresnej prokuratury v odévodneni svojej
staznosti, ale pred nim uz aj okresny sud v oddévodneni predchadzajuceho citovaného uznesenia
tykajuceho sa vzatia obvineného do vazby i uznesenia, ktorym bola zamietnuta predchadzajica Ziadost
obvineného o prepustenie z vazby, ked staznost’ obvineného I. I. proti nemu bola uznesenim Krajského
sudu v Trencine z 8.februara 2012, sp. zn. 23Tpo 6/2012 zamietnuta. Na rozdiel od okresného sudu
preto podfa zistenia krajského sudu nadalej u obvineného I. I. zakladaju dovody tzv. Utekove;j i tzv.
preventivnej vazby aj po podani obzaloby v rozsahu stanovenom podla § 71 ods.1 pism. a/, pism. c/
Tr. por. UkonCenie vySetrovania vo veci a podanie obZaloby neznamena totiz bez dalSieho pominutie
dévodov vazby podla § 71 ods.1 Tr. por. Povaha Zalovaného zlo€inu, spésob, akym ho mal aj obvineny I.
I. spachat’i okolnosti charakterizujuce jeho osobu, v posudzovanom pripade totiz dostato¢ne potvrdzuju
dovodnost obavy z nasledkov uvedenych v citovanom zakonnom ustanoveni a tiez aj zaver, ze vazba
obvineného v tomto Stadiu trestného stihania v konani pred sudom, po podani obZaloby a zrejme pred
vykonanim hlavného pojednavania, je stale adekvatnym a nevyhnutnym zabezpe&ovacim opatrenim
a podla zistenia krajského sudu oddévodriuju aj dalSie trvanie dévodov vazby v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia a vzhfadom na uz spominanu osobu obvineného I. I. a povahu prejednavaného
pripadu zarovehn vylu€uju moznost povazovat obvinenym ponuknuty pisomny sfub ijeho navrh na
dohlad media¢ného a proba&ného uradnika, ako aj okresnym sidom uloZenu povinnost oznamit kazdu
zmenu pobytu a pravidelne sa dostavit na Statny organ uréeny sudom, t.j. k mediaénému a probacnému
uradnikovi s pravidelnym predkladanim potvrdenia o zamestnani a prijme raz do mesiaca za dostatocné
nahrady za jeho vazbu.

Krajsky sud z uvedenych dévodov preto na podklade dévodne podanej staznosti prokuratorky Okresne;j
prokuratury Povazska Bystrica zrusil podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie v celom
rozsahu (vyrok pod bodom I.) a sam podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadost obvineného I. I. o
prepustenie z vazby, podla § 238 ods. 3 Tr. por. zaroven rozhodol o ponechani obvineného vo vazby z
dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. c/ Tr. por. a podfa § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr.
por. pisomny sfub obvineného I. |. ako nahradu za jeho vazbu ani navrh obvineného na nahradenie jeho
vazby dohladom proba&ného a mediacného uradnika neprijal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



