Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: SK-6C/11/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8623200468

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2023:8623200468.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Annou Frigovou v spore Zalobcu Univerzitna nemocnica
Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, ICO: 31 813 861 proti zalovanému A. B., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX B. XX, §tatny ob&an SR, o zaplatenie 10 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/11/2023-13 zo dia 11.5.2023.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne od
5.3.2022 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 20.4.2023 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy 10
eur s prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je $tatnou prispevkovou organizéciou zriadenou
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky. Je pravnickou osobou s pravnou subjektivitou.
Predmetom c&innosti Zalobcu je plnenie uloh suvisiacich so starostlivostou o ochranu, zachovanie a
navratenie zdravia ludi poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Zalobca poskytol Zalovanému zdravotnd
starostlivost - oSetrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnici
Bratislava - Nemocnica Staré mesto dha 2.2.2022. V zmysle ¢lanku lll. zakona €. 257/2017 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 576/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, vznikla Zalovanému povinnost uhradit zakonny poplatok vo vySke 10 eur. Za poskytnutd
zdravotnu starostlivost bola Zalovanému vystavena faktara €. 4032200182 na sumu 10 eur, splatna dna
4.3.2022. Faktura bola Zalovanému zaslana spolu s vyzvou zo diia
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7.3.2022 na Uhradu zakonného poplatku za navstevu Ustavnej pohotovostnej sluzby. Zalovany diznd
sumu do dnesného dfia neuhradil. Zalovany sa dostal do omeskania s uhradenim sumy 10 eur podla
faktury splatnej ku driu 4.3.2022.

2. Sud v spore vydal platobny rozkaz &. k. 6C/11/2023-13 zo dna 11.5.2023.

3. Podla § 266 ods. 1 aZz 3 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych
ruak. Na doru€ovanie platobného rozkazu sa nepouziju ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116. Ak nemozno
dorucit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to
neplati, ak ide o samostatné spolo€enstvo podla § 76.



4. \/zhladom k tomu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému, sud platobny rozkaz €. k.
6C/11/2023-13 zo dia 11.5.2023 vo vyroku |. rozsudku zrusil.

5. Podla § 116 ods.1 az 3 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorugit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podlfa § 106 ods. 1 pism. a) /t.j. fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky
podla druhu pobytu cudzinca/, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistent postupom podla odseku 1,
zverejni sid oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu.
Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia ozndmenia za dorudenu, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie. Dal$ie pisomnosti sid Zalovanému doruéuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a).
Taka pisomnost sa pri doru€ovani do vlastnych ruk v zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP a pri doru€ovani
inak ako do vlastnych ruk v zmysle ust. § 112 CSP bude povazovat dfiom vratenia nedorucenej zasielky
sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

6. Sud spolu s platobnym rozkazom Zalovanému doruc¢oval aj Zalobu Zalobcu. Vzhfadom k tomu, Ze sudu
sa nepodarilo dorugit Zalobu Zalovanému, sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu diia 26.7.2023. Oznamenie z Uradnej tabuli sudu bolo zvesené diia 28.8.2023.
7. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 10 eur a iSlo o otazku jednoduchého
pravneho posudenia, sud na prejednanie sporu v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie
avzmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dia
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30.10.2023 0 15.30 hod. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu od 11.10.2023.

10. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

11. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, a to fakturou ¢. 4032200182 a
vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy zo dfia 7.3.2022.

12. Podla § 20 zak. €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ambulantna pohotovostna sluzba
je zdravotna starostlivost, ktorou sa zabezpec€uje dostupnost zdravotnej starostlivosti v rozsahu
poskytovania vSeobecnej ambulantnej starostlivosti pri nahlej zmene zdravotného stavu osoby, ktora
bezprostredne neohrozuje jej Zivot alebo bezprostredne neohrozuje niektoru zo zékladnych Zivotnych
funkcii.

13. Podla § 5 zak. &. 257/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony,
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci pevnej ambulantnej pohotovostnej sluzby formou
navstevnej sluzby v domacom prostredi alebo v inom prirodzenom prostredi osoby, ktorej sa pevna
ambulantna pohotovostna sluzba poskytuje, je vySka uhrady za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak
poistenec nie je oslobodeny od povinnosti uhrady podla § 38 ods. 8 pism. c¢), 10 eur.



14. Na zaklade vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Sud mal
za preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanému zdravotnu starostlivost - o$etrenie v Ustavnej
pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnici Bratislava Nemocnica Staré mesto dna
2.2.2022. Za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ bola Zalovanému vystavena faktura ¢. 4032200182 na
sumu 10 eur, splatna dna 4.3.2022. Faktura bola Zalovanému zaslana spolu s vyzvou zo dha 7.3.2022
na Ghradu zakonného poplatku za navstevu Ustavnej pohotovostnej sluzby. Zalovany dizni sumu
Zalobcovi do dnesného diia neuhradil. Na zaklade uvedeného sud v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 20/2013, ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, vySka urokov z omeS$kania je 0 5

percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

17. PretoZe Zalovany svoj dlh Zalobcovi v€as nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného
dlhu a preto sud Zalobcovi priznal vo vyroku Il. rozsudku v zmysle
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citovanych zakonnych ustanoveni aj poZzadovany 5 % urok z ome8kania ro¢ne z priznanej istiny 10 eur
od 5.3.2022, t. j. od nasledujuceho dha po splatnosti faktury, do zaplatenia.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Trovy konania sud uspeSnému Zalobcovi nepriznal, nakolko Zalobca trovy konania priznat’ neziadal
a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Ill. rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

SK-6C/11/2023
-5-

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



