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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Vladimirom Sopuchom, v trestnej veci obvinenych L. B. a spol.,
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1, pismeno b), odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona, vydava podla § 353 ods.1 Trestného poriadku, tento

rozhodol:

Obvineni:
1/L. B., narodena XX. XX.XXXX v L. F., trvale bytom F., U. ul.&. XXX/XX, prechodne bytom F., K. ul.&. XX,

2/ T. B., narodeny XX.XX.XXXX vo F., trvale bytom F., U. ul.&. XXX/XX, prechodne bytom F., K. ul.€. XX,

uznavaju sazavinnych, Ze:

ako rodicia maloletych deti T. B., nar. XX. XX.XXXX a L. B. nar. XX.XX.XXXX, riadne nedohliadli na ich
povinnu Skolskd dochadzku, ktoru si mali plnit na Zakladne Skole na Levickej ul.&. 903, vo Vrabloch
a tak T. B. vymeSkal v Skolskom roku 2008/2009 od 02.02.2009 - 335 vyucovacich hodin, ktoré mal
neospravedinené a v Skolskom roku 2009/2010 - 1035 vyuC€ovacich hodin, ktoré mal neospravedinené,
a L. B. vymeSkala v Skolskom roku 2008/2009 od 01.03.2009 - 307 vyucovacich hodin, ktoré mala
neospravedinené, v Skolskom roku 2009/2010 - 740 vyucovacich hodin, ktoré mala neospravedinené a
v Skolskom roku 2010/2011 do 29.03.2011 - 45 vyuC€ovacich hodin, ktoré mala neospravedinené, pric¢om,

- rodiGovskych zdruzeni sa nezucastfiovali, neinformovali sa na prospech a spravanie deti a oznamenia
Skoly o zanedbavani povinnej skolskej dochadzky boli neucinné,

- vychovné pohovory, napomenutie, rozhodnutie o ur€eni dohlfadu nad vychovou, pravidelné navstevy
a upozornenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra boli neuginné, pricom s uradom
nespolupracovali a Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra, vysunuté pracovisko Vrable rozhodol o
poukazovani pridavku na dieta Mestského uradu Vrable od novembra 2008 do marca 2011 z dévodu
zaSkolactva,

- pohovory na Mestskom urade Vrable boli neucinné, pricom s uradom nespolupracovali,
teda:

vydali umyselne osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili
viest’ zahalCivy zivot a spachali uvedeny &in zavaznejSim spdsobom konania - pachali trestny €in po
dihsi ¢as,



tym spachali:

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1, pismeno b), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona,

za to sa odsudzuju

Obvinena L. B.

Podla § 211 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zékona, s pouzitim § 38
odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, so zistenim a pouZitim pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno
m) Trestného zdkona a s pouzitim § 353 odsek 2, pismeno a) Trestného poriadku, na suhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona, obvinenej vykon tohto trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zdkona, ur&uje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona v ulozenom trestnom rozkaze Okresného sudu Nitra, sp.zn.
1T/34/2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 19.05.2007 rusi cely vyrok o treste tykajuci sa obvinenej
L. B., narodenej XX.XX.XXXX v L. F., ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad.

Obvineny T. B.

Podla § 211 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zékona, s pouzitim § 38
odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, so zistenim a pouZitim pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno
m) Trestného zakona a s pouzitim § 353 odsek 2, pismeno a) Trestného poriadku, na suhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, obvinenému vykon tohto trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zdkona, ur&uje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona v uloZenom tresthom rozkaze Okresného sudu Nitra,
sp.zn. 1T/34/2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.05.2007 rusi cely vyrok o treste tykajuci sa
obvineného T. B., narodeného diia XX.XX.XXXX vo F., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor na Okresny sud Nitra do 8 dni od jeho doru€enia obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu
bola priznana nahrada 8kody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rudi a vo veci sa nariadi hlavné



pojednavanie. Poskodeny médZe podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym, bola priznana
nahrada Skody. PoSkodeny méZzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do €asu, kym je trestny
rozkaz doru€eny niektorej z oséb uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych
¢inoch uvedenych v § 211 Trestného poriadku). Ak sa v urCenej lehote nepoda odpor, stane
sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym.



