Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 4C/3/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3612200225

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eduard Szabo

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2012:3612200225.2
Uznesenie

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci navrhovatelky O. P.,
nar. XX.X.XXXX, bytom S.W., G. XXX proti odporcovi O. O., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX, o zaplatenie
20,91 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 20,91 €zastavuje.

Sud navrh v Casti o zaplatenie 10% Urokov z omeskania odmieta.

Il

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym proti odporcovi domaha zaplatenia 20,91 € s prisluSenstvom.
Navrh oddvodnila tym, Ze dria 14.11.2011 Okresny sud v Topol€anoch, ktorému predsedala Mgr. M.
Sulekova v trestnej veci proti obZalovanému O. O., nar. XX.X.XXXX, bytom S., &.k. PE 1T/144/2000
rozhodol, ze obzalovany O. O. ako starosta obce v mesiaci oktéber 1998 nevyplatil clenom okrskove;j
volebnej komisie pre volby do NR SR v obci S.W. O. P. a dal§im odmenu 630 Sk, t.j. 20,91 eur na osobu,
musi nahradit poSkodenym tdto sumu. Trestné konanie proti obZzalovanému O. O. bolo zac¢até v roku
2000 a Okresnym sudom v Partizanskom bol uznany vinnym, bol mu uloZeny trest odnatia slobody na
3 a pol roka a bol zaviazany vyplatit poSkodenym sumu vtedy vo vySke 630 Sk na osobu. Vzhladom
na to, Ze obvineny jej doteraz nevyplatil tuto sumu, Ziada, aby jej bola vyplatend odmena v plnej vyske
aj s urokmi z omeskania.

Sud navrhovatelku vyzval uznesenim zo dna 15.2.2012, ¢.k. 4C/3/2012-8, aby v lehote 10 dni od
doruc€enia uznesenia doplnila (opravila) pisomne, v dvoch vyhotoveniach, navrh zo dna 17.1.2012,
doruceny tunajSiemu sudu dfia 20.1.2012 tak, aby mal vSetky nalezitosti riadneho navrhu na zacatie
konania, aby bol jasny, zrozumitelny, urcity a vykonatelny a aby bolo zrejmé, ¢oho sa nim domaha, a
to tak, ze: a) riadne oznadi, kto je vo veci navrhovatelom (tzn. uvedie svoj datum narodenia a Udaj o
svojom Statnom obcianstve); b) riadne oznaci, kto je vo veci odporcom (tzn. uvedie meno, priezvisko,
datum narodenia a bydlisko odporcu a Udaj o jeho Statnom obdianstve); c) pravdivo opiSe rozhodujuce
skuto€nosti z ktorych odvodzuje svoj narok (tzn. uvedie, kedy a na zaklade akych pravnych skuto€nosti



vznikol odporcov zavazok voci nej a uvedie, o ktoré zakonné ustanovenia svoj narok opiera); d) oznadi,
vykonania ktorych dékazov sa domaha, ak ide o listinné dokazy, tak tieto dékazy predlozi (ibaze by ich
nemohla bez vlastnej viny predlozit); e) uvedie, €oho sa navrhom domaha (petit navrhu), to znamena,
ako ma zniet rozhodnutie sudu vo veci samej (t.j. kto ma zaplatit, komu ma zaplatit, akd sumu, v akej
lehote a i sa domaha aj nahrady trov konania - v takom pripade Specifikuje nahrady akych trov sa
domaha); f) v pripade, ak sa domaha popri zaplateni istiny aj zaplatenia irokov z omeskania, tieto uroky
z omeSkania presne vycisli (tzn. uvedie, v akej vyske / v % ro€ne / Ziada uroky z omeskania priznat a od
akého datumu ich Ziada priznat). Zaroven ju sud poudil, Ze ak v ur€enej lehote navrh nebude doplneny
(opraveny) v celom rozsahu v sulade s uznesenim, sid ho odmietne.

Pisomnym podanim zo dfa 28.2.2012, doru€¢enym sudu dna 5.3.2012 doplnila navrh na za¢atie konania
tak, Zze sa domaha zaplatenia 20,91 € ako finan¢nej odmeny za ucast' vo volebnej komisii pri volbach
do NR SR a uhrady postovného 3 eura a 10% urokov z omeskania.

Sud sa oboznamil s navrhom na zac&atie konania, s opravou (doplnenim) navrhu a s obsahom rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dna 14.11.2011, ¢.k. PE-1T/144/2000 a zistil, Zze proti odporcovi sa na
Okresnom sude Topol€any vedie trestné konanie sp. zn. PE-1T/144/2000, v ktorej veci bol rozsudkom
zo dia 14.11.2011, ¢.k. PE-1T/144/2000 zaviazany zaplatit v konani poSkodenej O. P. (v tomto konani
navrhovatelke) Skodu 20,91 €. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost. Z bodu 13/ vyroku
rozsudku vyplyva, Ze obzalovany (v tomto konani odporca) ako starosta obce S. v mesiaci oktéber 1998
nevyplatil okrem inych Clenke okrskovej volebnej komisie pre volby do NR SR v obci Skacany, ktorou
bola navrhovatefka, odmenu v sume 630,- Sk, ¢im spachal trestny ¢in sprenevery podfa § 213 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ¢) Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

Podla § 43 ods. 1, 2, Obcianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve u€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru urci, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania. Ak ucastnik v lehote podla
odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat,
sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo
podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Z rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 14.11.2011, sp. zn. PE-1T/144/2000 sud zistil, Ze
proti odporcovi sa vedie trestné konanie, v ktorom si navrhovatelka uplatnila pravo na nahradu Skody
spbsobenej trestnym ¢inom v sume 20,91 €. Proti odporcovi sa teda uz vedie na inom sude o tej istej
veci konanie. Konanie Okresného sudu Topol€any sp. zn. PE-1T/144/2000 tvori vo¢i tomuto sudnemu
konaniu prekazku veci zac€atej (listispendencie) a sud musi preto konanie v tejto veci v €asti o zaplatenie
sumy 20,91 € zastavit'.

V Casti o zaplatenie urokov z omeskania 10% sud navrh na zacatie konania odmietol. Sud uznesenim
zo dna 15.2.2012, ¢.k. 4C/3/2012-8 vyzval navrhovatelku okrem iného, aby $pecifikovala, od akého
datumu Ziada priznat’ uroky z ome8kania. Zaroven ju poudil, Ze ak v uréenej lehote navrh nedoplni v
celom rozsahu v sulade s uznesenim, sud ho odmietne.

V pisomnom podani zo diia 28.2.2012, doru€enym sudu dna 5.3.2012 navrhovatela uviedla, ze
sa domaha zaplatenia 10% urokov z omesSkania. Neuviedla vSak, od akého datumu ziada uroky z
omeSkania priznat, tak, ako ju sud poucil v uzneseni zo dna 15.2.2012, €.k. 4C/3/2012-8. Rozsudok
vydany v sulade s petitom navrhu by bol nevykonatelny, pretoZze by nebolo zrejmé, od akého datumu
sa ma pocitat urok z omeskania. Kedze v tejto ¢asti navrhovatelka navrh nedoplnila v celom rozsahu
v sulade s uznesenim, v ktorom ju sud poudil o povinnost doplnit navrh na zaCatie konania a zaroveri



bola poudena, ze v pripade, ze navrh nedoplni, sud navrh na za€atie konania odmietne, sud navrh na
zacatie konania v tejto Casti odmietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism.c) Obcianskeho sudneho poriadku tak,
Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozn o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat néalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tieZ uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).



