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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, D., pravne zastipena Mgr. Milo§ Ciémanec, advokat so sidlom Rastislavova 36,
Poprad proti zalovanym: 1/ E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. X, H., 2/ I. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
D. XX, H., 3/ K. F., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX, H., 4/ E. B., nar. X.X.XXXX, bytom M. XX, H., vSetci
zastupeni Mgr. Stanislav Fekete, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. sv. Egidia €. 29/69 Poprad, o
vydanie bezdévodného obohatenia s prisl., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad
¢.k. 14C/25/2013-273 zo dna 14.10.2021 takto

rozhodol:

Meni rozsudok prvoin§tanéného sudu v zamietavom vyroku tak, ze

1) zalovana v 1. rade je povinna zaplatit Zalobkyni 432,57 eur s 8,25 % urokom omeskania od 16.4.2014
do zaplatenia, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku;

2) zalovana v 2. rade je povinna zaplatit’ zalobkyni 72,47 eur s 8,25 % urokom z omeskania od 16.4.2014
do zaplatenia, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku;

3) zalovany v 3. rade je povinny zaplatit zalobkyni 72,47 eur s 8,25 % urokom z omeskania od 16.4.2014
do zaplatenia, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku;

4) zalovanav 4. rade je povinna zaplatit zalobkyni 72,47 eur s 8,25 % urokom z omeSkania od 16.4.2014
do zaplatenia, do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti zamietany vyrok potvrdzuje.

Zalovanym v 1. az 4. rade spoloéne a nerozdielne priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni
vrozsahu 85,71 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne prvoin§tanény sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu zamietol. Priznal Zalovanym v 1/ aZ 4/ rade
nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia po pripusteni zmien domahala vodi
dedi¢om po neb. K. F., ktory zomrel XX.X.XXXX, vydania bezdévodného obohatenia spolu vo vyske
9.095 eur, vratane urokov z omeskania a nahrady trov konania, pretoze pévodne Zalovanému neb. K.
F. za odpredaj spoluvlastnickeho podielu na jeho pozemkoch zaplatila sumu 9.095 eur, ktor( sumu jej
po tom, o bola vyhlasena zmluva za neplatnd v inom konani, nevratil.



Zalobkyna tvrdila, Ze uvedenu finan&nl giastku zaplatila prévngmu predchodcovi Zalovanych, a to
prostrednictvom jej manzZela na Notarskom urade JUDr. Igora Cabru, kde pri podpise zmluvy bola
pravnemu predchodcovi Zalobcu uvedena suma vyplatena v hotovosti.

3.V poradi prvym rozsudkom pod &.k. 14C/25/2013-187 zo diha 22.10.2018 sudzalobe vyhovel a zaviazal
Zalovanych ako pravnych nastupcov porucitefa K. F. zaplatit Zalobkyni sumu 9.095 eur s Urokmi
z omeskania, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozsudok prvoinstanéného sudu bol napadnuty odvolanim Zalovanych. Odvolaci Krajsky sud v PreSove
prvoindtanény rozsudok uznesenim pod €.k. 17Co0/47/2020-242 zo dfia 29.4.2021 zrusil a vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie so zavaznym pravnym nazorom pre prvoinstanény sud.

4. O uplatnenom néaroku Zalobkyne prvoinstanény sud opatovne rozhodol napadnutym rozsudkom ¢.k.
14C/25/2013-273 zo dia 14.10.2021.

Prvoindtanény sud tak rozhodol po tom, ¢o mal preukazané, Zze pravny predchodca Zalovanych neb.
K. F. od Zalobkyne neobdfzal kipnu cenu za pozemky vo vySke 9.095 eur, aj ked zmluva o predaji
spoluvlastnickeho podielu pravneho predchodcu Zalovanych je formulovana tak, ako keby tuto finanénu
Ciastku od Zalobkyne obdfzal.

Prvoinstanény sud vyhodnotil vykonané dbkazy a dospel k zaveru, Ze o neplatnosti zmluvy bolo vedené
samostatné konanie, pri€om v rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. 11C/128/2011-50 zo dfa 16.2.2012
v spojeni s doplfiacim rozsudkom bolo rozhodnuté, Ze kiipna zmluva, ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra Poprad pod V2044/1 je neplatna.

V tejto veci dbékazné bremeno ma Zalobkyria a Zalobkyna je povinna preukazat, Zze k uhrade kupnej
ceny doslo. V prejednavanej veci k uhrade kupnej ceny zo strany Zalobkyne pravnemu predchodcovi
Zalovanych nedoSlo. Prvoinstanény sud nemal preukdzané, Ze by Zaloba bola dévodnd, preto Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

5. Proti tomuto rozsudku zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyna. Namietala, Ze
prvoindtanény sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dalej Ze sud prve;j
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dalej sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Zalobkyna poukéazala na to, Ze mala imanentny zaujem ziskat spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam,
ktorych bol pravny predchodca Zalovanych spoluvlastnikom. Zalobkyria je vlastni¢kou susediaceho
pozemku k predmetnym pozemkom, na ktorom na zaklade stavebného povolenia a dodatoéného
stavebného povolenia postavila stavbu a pre potreby jej uzivania aj CistiCku odpadovych véd, avdak mala
problémy s kolaudaciou. Spoluvlastnici spornych nehnutelnosti jej spésobovali problémy. Uviedla, Ze
pana F. nijakym spésobom nendutila vstupit do zmluvného vztahu, s pravnym predchodcom Zalovanych
aktivne komunikovala, opakovane sa stretli za i¢elom dojednania kupnej ceny, pri€¢om Zalobkyfa mu
bola ochotnd ponuknut akukolvek cenu za ziskanie jeho podielov. Dokonca aj vy38iu cenu, nez bola
dojednana. Rozhovory s panom F. vyustili do uzatvorenia kipnej zmluvy na notarskom urade JUDr.
Igora Cabru, notéra, za pritomnosti notara a manzela Zalobkyne. Uvedené nikdy nebolo zo strany
protistrany rozporované. Kiupna zmluva s pravnym predchodcom Zalovanych bola vyhotovena riadne,
transparentne, so vSetkymi zakonom predpokladanymi nalezitostami, bola uzatvorena pred zakonom
ustanovenou osobou. Podfa kupnej zmluvy, €l. IV., Kipna cena a platobné podmienky, v kipnej zmluve
je jednoznaéne, zrozumitefne a urcito uvedené, Ze kupujaci zaplatil predavajucemu kupnu cenu podla
bodu 1., ¢€l. Ill. tejto zmluvy za nehnutelnosti v hotovosti, v dohodnutej vySke, pri podpise tejto zmluvy.
Podpisom tejto zmluvy predavajuci potvrdzuje uhradenie kupnej ceny podla bodu &l. lll. tejto zmluvy
za nehnutelnosti v hotovosti v dohodnutej vySke kupujucej. Namietala pravnu istotu zmluvnych stran,
ak riadne uzatvorena, podpisana zmluva s uradnym osved&enym podpisom predavajuceho k tomu
splnomocnenou zakonnou osobou, sa povaZuje za nedostato¢ny dékaz v konani. Poukazala na to, Ze
pan F. bol oboznameny s podmienkami predaja, prevzal od Zalobkyne kupnu cenu vo vySke 9 095 Eur
v hotovosti a kipnu zmluvu podpisal v pritomnosti notara na notarskom urade JUDr. Igora Cabru, ktory
jeho podpis na zmluve uradne osvedgil. Zalobkyfa aktuélne nema ani kipnu cenu, ktord zaplatila, ani
neuziva uvedené nehnutelnosti, ktoré nakoniec do viastnictva ziskal Ing. Rodak, ktory ma so Zalobkyrou



dlihotrvajlice osobné spory. Zalovany K. F., neb. obdrzal kipnu cenu dvakrat, od Zalobkyne a nasledne
aj od Ing. Rodaka.

Uviedol, Ze v pripade prevodu vlastnickeho prava spravneho predchodcu zalovanych, pana F. na Ing.
Rodéaka, nikto nenamietal, &i pan F. je svojpravny. Pan F. nikdy nebol pozbaveny, resp. obmedzeny
v spOsobilosti konat, ani takéto konanie nebolo iniciované. Pan F. v neskorsich rokoch dokonca bol
spbsobily udelit splnomocnenie na zastupovanie pravnemu zastupcovi tak, ako v konani o neplatnost
kupnej zmluvy. Preto pan F. bol spdsobily nasledne previest vlastnictvo k uvedenym pozemkom na Ing.
Rodaka, splnomocnit svoju dcéru E. B. na uzatvorenie takejto kipnej zmluvy v prospech manzelov L..
Lekarska sprava, ktora vo vztahu k spésobilosti na pravne ukony bola predloZzena Zalovanymi od E.
E. je uCelova s ciefom spochybnit’ spdsobilost pana F., ktora neskér v dalSich rokoch nebola Ziadnym
spbsobom medicinsky ani pravne rieSena.

Nie Zalobkyra, ale Zalovani sa na ukor Zalobkyne chceli bezdévodne obohatit' a to dvojitym ziskanim
kupnej ceny. ISlo o kipnu cenu od Zalobkyne a od Ing. Rodaka. Vyuzili tak domneld dusevnu poruchu
pana F..

Sud na pojednavani dna 24.08.2021 navrh na vykonanie dékazu, a to vysluch L. B., zamietol. Pravny
zastupca Zalovanych povazoval vysluch pana B. za neddvodny z hlfadiska pribuzenského vztahu
k Zalobkyni a preto, Ze osoba pana B. v konani nikdy spomenuta nebola. Toto tvrdenie sa nezakladalo
na pravde. Z vysluchu Zalobkyne v zapisnici z pojednavania zo dfa 19.06.2015 sama Zalobkyha uviedla,
Ze na notarskom urade JUDr. Cabru bol osobne pritomny okrem nej, pana F. aj jej manzel, pan L.
B.. Pribuzensky vztah je irelevantny. Vysluch pana B. Zalobkyria povazuje za délezity a navrhla ho aj
v odvolacom konani vykonat. Tento vysluch méze priniest’ dalSie relevantné skutkové zistenia.

K odvolaniu Zalobkyna pripojila doklad, ze v €ase pred uzatvorenim kupnej zmluvy s panom F. bola
vybrana vysoka finan¢na Ciastka v hotovosti z U¢tu pana B. za u€elom vyplatenia kipnej ceny neb. K.
F.. Preto zZiadala, aby sud zaviazal Zalovanych podla rozsahu svojho dedi¢ského podielu na dedi¢stve
po poruditelovi, nebohom K. F., zaplatit' jej poZzadovanu sumu.

6. K odvolaniu zaujali pisomné stanovisko Zalovani. Zalovani uviedli, Ze Zalobkyfa vo svojom odvolani
iba opakuje svoje tvrdenia z doterajSieho konania s tym, Zze pravny Ukon — kdpna zmluva vyhotovena
riadne a transparentne so vSetkymi zakonom predpokladanymi nalezitostami, uzatvorena pred zakonom
stanovenou osobou, je dostatoénym dékaznym prostriedkom v konani. Uz v minulosti odvolaci sud
konstatoval, Ze v ramci negativnej dokaznej tedrie je povinnostou Zalobkyne, na ktoru prechadza
ddkazné bremeno, preukazat, Ze k uhrade kupnej ceny doslo. Zalobkyfa po vrateni veci na sud
prvej inStancie neuniesla dékazné bremeno, pricom prvoinstanény sud sa s tym vo svojom rozhodnuti
vysporiadal. Zalovani poukézali na skutoénost, Ze o takej relativne vysokej sume neexistoval Gétovny
doklad o prevzati.

Bol to pravny zastupca Zalobkyne, ktory vyhotovil kipnu zmluvu medzi Zalobkyfiou a pravnym
predchodcom Zzalovanych, v ktorej pri vSetkych vyhlaseniach predavajuceho, ktorym bol pravnym
predchodca zalovanych v 1. az 4. rade, neb. K. F., opomenul vyhlasenie predavajuceho vo vztahu
k predkipnemu pravu ostatnych spoluvlastnikov, kedZe sa jednalo o predaj spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnostiach. Zalobkyfa v konani potvrdila svoju vedomost o tejto skuto&nosti, kde navyse uviedla,
Ze s dal$im spoluvlastnikom mala negativny vztah, resp. spory. Zalobkyria v &ase podpisovania kupnej
zmluvy mala vedomost o relativnej neplatnosti kipnej zmluvy.

Suma bola Zalovanymi v 1. az 4. rade vnimana ako finanéna poistka Zalobkyne. Zalobkyfa vyuZila
situaciu, Ze duSevny stav predavajuceho ( organickd porucha osobnosti, ktora spésobovala poruchu
kratkodobej pamate ) podstatnym spésobom obmedzovala jeho rozpoznavacie schopnosti v €ase,
kedy bola tato kupna zmluva uzatvorena. To, Ze Zalobkyfia povaZuje doloZené lekarske spravy za
irelevantné, vnimaju Zalovani ako subjektivne tvrdenie Zalobkyne v ramci prostriedkov jej procesného
utoku. Okolnost, Ze prvoinstanény sud zamietol navrh na vysluch L. B. spo¢iva v spravnom vyhodnoteni
danej situacie vzhfadom na hospodarnost konania a pri uplatneni zasady sudcovskej koncentracie
konania. V tomto kontexte treba zdéraznit, Ze Zalobkyfia navrh na vykonanie dékazu predniesla az po
vrateni veci odvolacim sudom. Ide o vysluch manzela Zalobkyne, ktory by u€elovo potvrdzoval tvrdenia
Zalobkyne.

Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil ako vecne spravny a priznal
Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, vo veci nariadil pojednavanie podla



§ 385 CSP a zistil po tom, ¢o zopakoval a doplnil dokazovanie vysluchom svedka, manzela Zalobkyne,
Ze prvoinstan¢ny sud skutkovy stav nemal dostatocne zisteny.

8. Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

Substancovanie skutkovych tvrdeni a oznaCovanie dékazov je koncentrované do fazy prvoinstanéného
konania. V odvolacom konani tento postup uz nie je pripustny, len vo vynimoénych situaciach za
podmienky doplnenia ¢i zopakovania dokazovania.

Odvolaci sud z vykonaného dokazovania pred prvoinstanénym sudom zistil, Ze tento vykonaval dokazy
aj listinami, ktoré ako také samé o sebe nembdzu mat' charakter dékazného prostriedku, pretoze ide
0 procesné rozhodnutia sudu v konani o tejto veci (napr. uznesenie KS PO sp. zn. 7Co 125/2012,
platobny rozkaz, uznesenie KS PO z ¢l. 64, a pod.).

Skuto&nosti dbleZité pre rozhodnutie tejto veci nezistil, ked odmietol vykonat vysluch svedkom Zalobkyne
panom L. B., ktory Ziadala Zalobkyna vykonat’ na preukazanie svojich tvrdeni, pretoZe na jej procesne;j
strane bola povinnost’ preukazat odovzdanie sumy 9.095 eur pravnemu predchodcovi zalovanych.

Z vykonaného dokazovania prvoinstanény sud ustalil skutkovy stav tak, Ze tento nie je dostato¢ny na
jeho zachovanie a pouzitie odvolacim sudom. Prvoindtanény sud nevyhodnotil dokazy z hladiska ich
relevancie vo vztahu k zistenym skuto€nostiam, z hfadiska ich zdkonnosti a pravdivosti. UZ vobec ich
nehodnotil vo vzajomnej suvislosti a nezaoberal sa ich pripadnym rozporom s inymi dékazmi.

Preto skutkové vady rozhodnutia prvoinstanéného sudu oddvodnili postup odvolacieho sudu pri
zopakovani a doplneni dokazovania a ustalenia skutkového stavu.

9. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie v prejednavanej veci, a to &itanim listin, ktoré sa nachadzaju
v prvoinstanénom spise a boli predlozené stranami sporu, dalej &itanim vysluchov stran sporu
a oboznamenim s obsahom prvoin§tanéného spisu Okresného sudu Poprad ¢.k. 11C/128/2011, a to
najma kupnej zmluvy a vypovede K. F. a rozhodnuti v tejto veci. Dospel k zaveru, Ze neb. K. F., pravny
predchodca Zalovanych a Zalobkyha uzatvorili diia 6.6.2011 kipnu zmluvu, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalovanych predal Zalobkyni svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach. Kupna zmluva
bola spisana pravnym zastupcom Zalobkyne. Kupna cena za podiely na nehnutelnostiach bola 9.095 eur
s tym, Ze podla kiipnej zmluvy kupujuci zaplatil predavajicemu kipnu cenu za nehnutefnosti v hotovosti
v dohodnutej vy3ke pri podpise tejto zmluvy. Podpisom tejto zmluvy predavajici potvrdzuje uhradenie
kupnej ceny za nehnutelnosti v hotovosti v dohodnutej vySke kupujucemu. Kupna zmluva mala byt podla
vykonaného dokazovania podpisana na notarskom urade JUDr. Igora Cabru, notara v Poprade.

Dfia 6.6.2011 sa pred notarsky arad JUDr. Igora Cabru tak, ako to vyplyva z doplneného dokazovania,
dostavili pravni predchodca Zalovanych K. F. a A. B. a jej manzel.

Odovzdanie finan&nych prostriedkov okrem Zalobkyne, jej manzela a K. F. nikto z inych oséb nevidel.
Na notarskom urade zamestnanec povereny notarom vykonal osvedcéenie pravosti podpisov, kde K. F.
osvedcil pravost svojho podpisu, resp. podpisal uzatvorenu kipnopredajnu zmluvu. Pred podpisom tejto
zmluvy odovzdanie finanénych prostriedkov nepoprel ani K. F., ktory v konani, ktoré bolo vedené na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11C/128/2011, ktoré inicioval podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti
voci K. F. a Zalobkyni A. B. o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, potvrdil, Ze mu za pozemky bola
zaplatena suma 650 eur. Uhradu sumy 650 eur nepoprel ani v odpore vo veci sp. zn. 14C/25/2013.
Konanie pred Okresnym sudom Poprad sp. zn. 11C/128/2011 sa skoncilo rozsudkom prvoins§tanéného
sudu &.k. 11C/128/2011-50 zo dfia 16.2.2012, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 22.3.2012
s tym, Ze bolo uréené, Ze kipna zmluva, ktorou pravny predchodca Zalovanych previedol nehnutefnost
na Zalobkyriu, je neplatna.

V prejednavanej veci, v ktorej sa Zalobkyfa domahala vydania bezdbvodného obohatenia od
Zalovaného, ktoré malo byt vo vySke 9.095 eur, Zalobkyna tvrdila, Ze kupna cena bola vyplatena
priamo na notarskom urade pri podpise zmluvy, pricom pritomny bol notar K. N., Zalovany (neb. K. F.)
a manzel zalobkyne. Tvrdenia Zalobkyne o mieste a u€asti oséb pri vyplacani kipnej ceny nie su totozné
s tvrdenim svedka p. L. B., ktory bol vypoc€uty pred odvolacim sudom.

Zalobkyfa Ziadala vypo&ut svedka p. L. B. uz v podani zo dria 6.7.2015 (&l. 86 sudneho spisu), hned po
prvom pojednavani vo veci, ked bola vypocuta. V navrhu na vysluch svedka uviedla, Ze jeho u&ast na
pojednavani zabezpedi. Zalobkyria uéast svedka na Ziadne z nasledujlcich pojednavani nezabezpegila.
Nestalo sa tak ani na dal8ich nariadenych pojednavaniach pred prvoinstanénym sidom. Svedok podla
pravneho zastupcu Zalobkyne (pojednavanie diia 24.8.2021) sa mal vyjadrit k mimosudnym rokovaniam
ohladne uzatvorenia kupnej zmluvy medzi prdvnym predchodcom Zalovanych a Zalobkyriou. Mal sa
dalej vyjadrit aj k forme uhrady kupnej ceny. Prvoinstanény sud navrh na doplnenie dokazovania



vysluchom L. B. zamietol. Z od6vodnenia rozhodnutia prvoin§tanéného sudu v3ak nevyplyva, pre¢o
vysluch tohto svedka zamietol. Povinnostou Zalobkyne bolo uniest dokazné bremeno v suvislosti
s odovzdanim kupnej ceny a jej vySky pravnemu predchodcovi Zalovanych.

Vzhladom na to, Ze odvolaciemu sudu neboli zname dévody zamietnutia vykonania tohto dékazu
a vzhladom na to, Ze tento svedok mohol ozrejmit’ okolnosti odovzdania kupnej ceny, resp. vysky
odovzdanej sumy pravnemu predchodcovi Zalovanych, odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie
a doplnenie dokazovania vysluchom uvedeného svedka.

Odvolaci sud vypoCul na nariadenom pojednavani svedka p. L. B., ktory potvrdil, Ze s pravnym
predchodcom Zalovanych spolu s manzelkou viedli rozhovory, pri ktorych bolo dohodnuté, Zze kdpnu
cenu za jeho podiel vyplatia na ucet pravnemu predchodcovi Zalovanych. Ten v3ak ziadal, aby mu
finanéné prostriedky boli odovzdané v hotovosti. Kipnu cenu mu osobne vyplacal svedok L. B. pred
notarskou kancelariou v Poprade, ked &akali pred kancelariou notara. Kipna cena 9.000 eur bola
odovzdavana v hotovosti v 500 eurovych bankovkach a v stovkach. Na notarskom urade néasledne
overili podpisy na uz vopred pripravenej kipnej zmluve. Zmluvu vypracoval pravny zastupca zalobkyne.
Pri odovzdavani kupnej ceny pred notarskou kancelariou bola len Zalobkyria a jej manzZel a pravny
predchodca Zalovanych.

Svedok k uhrade sumy 650 eur sa vyjadrit nevedel.

Pri porovnani tvrdeni Zalobkyne a svedka, ktory mal jej tvrdenia potvrdit vyplyva, Ze tvrdenia Zalobkyne
ostali nepreukazané. Svedok nepotvrdil, Ze kipna cena za podiely neb. K. F. bola odovzdavana na
notarskom drade JUDr. Cabru v Poprade a ani to, Ze pri odovzdavani kipnej ceny bol pritomny notar
JUDr. Igor Cabra. Svedok L. B. hovoril o kipnej cene 9.000 eur a o tom, Ze tato mala byt odovzdavana
v bankovkach po 500 eur a 100 eur.

Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze vypoved svedka E. O. a P. K. L. nepotvrdzuje Ziadnu skuto€nost
tvrdenu Zalobkyriou suvisiacou s odovzdavanim kupnej ceny neb. K. F., preto vo vztahu k predmetu
sporu v tejto veci nie su vyznamné.

10. Z obsahu spisového materialu dalej vyplyva, ze v odpore, ktory podaval eSte pravny predchodca
Zalovanych, Zalovany namietal uhradu kupnej ceny vo vySke 9.095 eur podla kiipnopredajnej zmluvy.
Potvrdil, Ze skuto&ne mu bola odovzdana po podpise kipnej zmluvy suma 650 eur.

Odovzdanie sumy 650 eur Zalobkyfia rozporovala tym, Zze bola pravnemu predchodcovi Zalovanych
odovzdana vysSia suma, nez suma 650 eur, a to dohodnuta kupna cena 9.095 eur.

Vo veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 11C/128/2011 na pojednavani dfia 16.2.2012 pravny nastupca
neb. K. F. potvrdil prijatie sumy 650 eur ako kupnej ceny za predané pozemky v zmysle kipne zmluvy.
Na tomto pojednavani Zalobkyna (v tom &ase v postaveni Zalovanej) tvrdila, Ze neb. K. F. bola vyplatena
suma 9.095 eur. D. K. F. na pojednavani uviedol, Ze za pozemky mu zaplatili 650 eur, ni¢ viac, ktoru
sumu mu dal (zrejme manzel Zalobkyne) do ruk.

11. Na zaklade tohto zisteného a doplneného skutkového stavu odvolaci sud vec pravne posudil takto:

12. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

13. Zvykonaného dokazovania a v sulade s uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné konstatovat,,
Ze Zalobkyna si voCi pravnemu predchodcovi zalovanych uplatnila narok z bezdévodného obohatenia
plnenim na zaklade neplatného pravneho ukonu.

Kdpna zmluva medzi Zalobkyfiou a neb. K. F. bola rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢&.k.
11C/128/2011-50 zo dha 16.2.2012 vyhlasena za neplatnu. V tomto konani sud sa nezaoberal tym, Ze
na zaklade takejto neplatnej zmluvy sa plnilo, preto Zalobkyfa podala Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia.

Zalobkyfa v Zalobe tvrdila, Z odovzdala neb. Zalovanému celt kipnu cenu v zmysle zmluvy, sumu 9.095
eur, teda plnila podfa zmluvy, ktora nasledne bola vyhlasena za neplatnu s nasledkami ex tunc.

Na to, aby sa Zalobkyria domohla vratenia Zalovanej sumy, musela uniest dékazné bremeno spocivajuce
v tom, Ze skutone pravnemu predchodcovi Zalovanych kdpnu cenu za pozemky vo vyske 9.095 eur
odovzdala.



KedZe nebohy K. F. Ziadal poskytnut’ plnenie v hotovosti, preukazovanie skuto€ného odovzdania tejto
sumy bolo narocné.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami v8ak bezdévodné obohatenie neb. K. F. v sume 9.095
eur preukazané nebolo, a to ani po zopakovani a doplneni dokazovania pred odvolacim sudom.

Bolo nesporné, Ze Zalobkyna, resp. jej manzel odovzdal neb. K. F. uréitu finanénu Ciastku pred
podpisom zmluvy, ktora vSak nebola preukazana vo vySke 9.095 eur. Po&as konania v tejto veci (sp.
zn. 14C/25/2013), ale aj v konani o neplatnost zmluvy (sp. zn. 11C/128/2011) neb. K. F. priznal prijaté
plnenie 650 eur v hotovosti.

Bolo preto povinnostou Zalobkyne preukazat odovzdanie vy38ej sumy (Zalovanej sumy). V ramci
odvolacieho konania odvolaci sud vypolul svedka, manzZela Zalobkyne, ktory mal osobne na
odovzdavani finanénej Ciastky participovat, avdak jeho vypoved tvrdenia Zalobkyne nepotvrdila. Svedok
odlisne interpretoval nielen okolnosti odovzdania kupnej ceny, pritomnost oséb, ale nevedel presne
uviest ani kipnu sumu. Ziadne iné ddkazy na preukazanie odovzdania kipnej ceny Zalobkyfa nenavrhla.
Podpisana kupna zmluva s textom o vyplateni kipnej ceny nepostaCuje na preukazanie realneho
odovzdania finan&nych prostriedkov.

14. Preto odvolacivsud povazoval narok Zalobkyne preukazany ¢o do sumy 650 eur, ktorych prevzatie
potvrdil sdm neb. Zalovany. Vo zvysku Zalobkyfia dokazné bremeno neuniesla.

15. V odvolacom konani Zalobkyha predloZila listinu sved€iacu o vybere vy3Sej financnej Ciastky z uctu.
Svedok p. L. B. tvrdil, Ze si doma pripravovali kipnu cenu v hotovosti.

Na tento dbkaz odvolaci sud uz neprihliadol, pretoZe podla § 366 CSP ide o tvz. novotu v odvolacom
konani. Nebol dévod nepredloZit tento dbkaz pred prvoinstanénym sudom, kedZe realne existoval.
Okrem toho, doklad o vybere vys&ej financnej Ciastky z U¢tu nesvedEi o tom, Ze suma 9.095 eur bola
realne odovzdana neb. K. F..

16. Zalobkyfa pdvodne Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia podala proti K. F.. V priebehu
prvoindtanéného konania dfia XX. X.XXXX zomrel. Podla Osved&enia o dedi¢stve vydaného notarom —
sudnych komisarom JUDr. Stefanom Siskoviom v Poprade pod sp. zn. 20D/11/2015, Dnot 164/2015
porucitel zanechal dediov, a to manzelku zalovanu v 1. rade a deti, zalovani v 2., 3.,4. rade.
Prvoindtanény sud po smrti Zalovaného konal s jeho nastupcami, o €om dria 2.5.2023 vydal uznesenie
sp. zn. 14C/25/2013.

KedZe odvolaci sud povaZoval narok Zalobkyne €iastoéne dovodny, ¢o do sumy 650 eur s prisl.,
bolo nutné sa s prechodom tohto dihu na dediCov vysporiadat. Tento dlh nebol predmetom konania
o dedi¢stve.

Podla § 470 ods. 1 OZ, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady
spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.
Podla § 470 ods. 2 OZ, ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dlhy
podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

Z Osvedcenia o dedi¢stve po poruditefovi vyplyva, Ze vSeobecna cena majetku porucitefa je 45.729,14
eur; vySka dlhov porucitela je 1.500 eur; Cista hodnota dediCstva je 44.229,14 eur.

Zalovana v 1. rade nadobudla aktiva v hodnote 26.000 eur a prevzala pasiva v hodnote 1.500 eur, teda
majetok v sume 24.500 eur, ¢o k Cistej hodnote dedi¢stva je 55,4 %.

Potom z dlhu porucitela 650 eur zodpoveda vo vySke 360,10 eura.

Majetok vo zvy8ku v rozsahu 44,6 % k Cistej hodnote dedi¢stva (v sume 19.729,14 eur) nadobudla
Zalovana v 4. rade, avSak s povinnostou z tohto majetku vyplatit ostatnych dedi€ov v podiele 1/4. Potom
ak z dlhu porugitela zalovana zodpoveda vo vyske 289,90 eura (650 — 360,10) a pri povinnosti vyplatit
podiely vSetkym dediCom zo zdedeného majetku v 1/4 -tine, potom aj dih porucitela 289,90 eura v 1/4 —
ine, t.j. vsume 72,47 eura prechadza na zalovanu v 1. rade, na Zalovanych v 2. a 3. rade po 72,47 eura
a zalovanej v 4. rade ostava vo vySke 72,47 eura.

Tak zodpovednost za preukazany dlh porucitefa neb. K. F. Zalovanej v 1. rade je 360,10 eura plus 72,47
eura, spolu 432,57 eur a u kazdého zo Zalovanych v 2., 3. a 4. rade po 72,47 eura.

17. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného sudu je potrebné podfa § 388
CSP zmenit, pretoZe neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie, ani pre jeho zruSenie. Preto zaviazal
Zalovanych uhradit’ Zalobkyni preukazanu vysku poskytnutych finanénych prostriedkov v sume 650 eur



v zavislosti od vysky zdedeného majetku po porucitelovi Zalovanych. Vo zvy8ku zamietany prvoindtanény
vyrok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Pokial sa tyka odvolacich namietok Zzalobkyne, je potrebné uviest, Ze v tomto Stadiu konania nie je
predmetom odvolacieho konania posudzovanie, ¢i kipna zmluva, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalovanych mienil previest svoj podiel na nehnutelnostiach Zalobkyni, je alebo nie je platna. Tato
otazka pravoplatne bola vyrieSena v inom konani, kde podielovi spoluvlastnik tento prevod napadol
pre nedodrzanie predkupného prava. V prejednavanej veci je predmetom konania vzhladom na to,
Ze nedos8lo v pdévodnom konani k rozhodnutiu o povinnosti vydat uhradenu kudpnu cenu Zalobkyni,
rozhodnutie o vydani finan&nej Ciastky, ktori mal pravny predchodca Zalovanych od Zalobkyne obdfzat.
Predmetom preskimania nie je ani dusevny stav pravneho predchodcu Zalovanych v ¢ase uzatvarania
kupnej zmluvy, ani okolnosti, ktoré viedli Zalobkyriu k uzavretiu kipnej zmluvy, predmetom skumania
je, €i na strane Zalovaného doslo z titulu neplatného pravneho ukonu k bezdévodnému navys$eniu jeho
majetku, resp. aktiv o kipnu cenu.

19. Odvolaci sud nezistil pochybenia zo strany prvoin§tanéného sudu, ktoré by spocivali v nespravnom
procesnom postupe, ktorym by prvoinstanény sud znemoznil Zalobkyni, aby uskuto&nila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ide o odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a sklada sa
z viacerych zloziek, ako napriklad pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na
nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote,
pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti,
z&kaz lubovoéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutoénostami v konani zo strany
sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia.

PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu predstavuje pochybenie sudu. Toto pochybenie
sudu je v ramci odvolacieho prieskumu, vzhladom na priebeh konania a vzhfadom na procesny postup
odvolacieho sudu spocivajuci v nedostatoénom vysporiadani sa so zamietnutym dékazom v rozhodnuti
prvoindtanéného sudu, je zhojeny tym, Ze odvolaci sud takéto dokazovanie doplnil a vyhodnotil.

20. Pokial Zzalobkyfa namietala, Ze neboli vo veci vykonané dbékazy, ktoré je potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti (odvolaci sud konstatuje odvolaci dévod podla § 365 pism. e/ CSP), tento
dbkaz odvolaci sud vykonal. Na margo je potrebné uviest, Ze nevyhovenie dbkaznému navrhu strany
sporu nie je vada konania prvoinstanéného sudu, pretoZe tento dékaz nepotvrdil okolnosti, ktoré mienila
sudu Zalobkyha preukézat, a to odovzdanie finanénej Ciastky 9.095,- eur. Naopak Zalobkyrna tymto
dbkazom len potvrdila, Ze k odovzdaniu finanénych prostriedkov doslo, avSak za inych okolnosti, nez
to sama uviedla. Navrhovany d6kaz vykonal odvolaci sud, aby neboli pochybnosti o tom, ¢i tvrdené
okolnosti odovzdania kupnej ceny 9.095,- eur Zalobkyna sudu preukaze. Toto sa vSak nestalo, finanéna
Ciastka preukazana jednoznacne nebola.

21. Pokial sa tyka odvolacieho dévodu spocivajuceho v nespravne zistenom skutkovom stave
prvoindtanénym sudom, ide o odvolaci dévod vyplyvajuci z § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, skutkovy stav
Ciasto¢ne bol zisteny prvoinstanénym sudom. PrvoinStanény sud opomenul vyhodnotit dokazy, ktoré
spocCivaju v tvrdeni samotného pravneho predchodcu Zalovanych v inom konani o prevzati finanénej
Ciastky 650,- eur a to tvrdeni jeho zastupcu v odporovom konani o prevzati takejto sumy od Zalobkyne.
Uvedené bolo odvolacim sudom napravené. Odvolaci dévod vykonania dalSich pripustnych dékazov vo
forme prostriedkov procesnej obrany alebo procesného utoku, ktory vyplyva z ustanovenia § 365 ods. 1
pism. g/ CSP nebol preukazany, naopak v tomto $tadiu konania uz nie su pripustné Ziadne nové a dalSie
prostriedky procesného utoku a obrany vzhfadom na koncentraciu konania.

22. Zalobkyfa v odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci. Nespravne pravne posudenie veci
predstavuje stav, ked prvoindtanény sud na zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnu pravnu normu
alebo aplikoval nespravnu pravnu normu alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval
alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

Odvolaci sud pri aplikacii pravnej normy v suvislosti s bezdévodnym obohatenim vec spravne pravne
posudil a k zmene pravneho posudenia nedoslo ani po zopakovani a doplneni dokazovania odvolacim
sudom.



23. Sud priznal Zalobkyni aj uplatneny urok z ome8kania z tejto sumy podla § 517 ods. 1, 2 OZ a §
3 Nariadenia vlady &. 87/95 Z.z. vo vyske, ktord zodpoveda urokovej sadzbe vyplyvajucej z pravneho
predpisu. Moment omeskania sud urcil od doru€enia platobného rozkazu a ur€enia lehoty 15 dni na jeho
Uhradu, €o mozno povazovat za prvu vyzvu neb. zalovanému (def po uplynuti 15 dni na plnenie).

24. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 255
ods. 2 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. Uspe$nym Zalovanym priznal narok na nahradu trov celého konania
v rozsahu 85,71 %. V tomto rozsahu Zalovani boli vog&i Zalobkyni Uspesni. Zalobkyfa bola Uspes$na
v rozsahu 650 eur, 6o predstavuje 7,146 %. Zalovani boli Uspe$ni v rozsahu 8.445 eur, o predstavuje
92,854 %. Rozdiel v prospech Zalovanych je 85,71 %. O vyske nahrady rozhodne prvoinstanény sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



