Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8Co/71/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5106223367

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Hartelova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5106223367.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Clenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnom spore Zalobkyne: A. B. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom D. E. F. XXX, XXX XX G., zastupenej pravnym zastupcom ADVOKA, s. . 0.,
so sidlom Komarnicka 36, 821 02 Bratislava, ICO: 44 449 615, proti Zzalovanej: Fakultnd nemocnica s
poliklinikou Zilina, so sidlom Vojtecha Spanyola 43, 012 07 Zilina, ICO: 17 335 825, zasttpenej pravnym
zastupcom HADBABNY & spol., advokatska kanceléria, s. r. 0., so sidlom Prielohy 1012/1C, 010 07
Zilina, 1C0: 47 249 722, o nahradu $kody, o odvolaniach Zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 7C/254/2006-912 zo diia 29. novembra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v poradi trefom vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobkyni
uroky z omeskania a v poradi Stvrtom vyroku o zamietnuti zaloby vo zvySku, potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu v poradi piatom vyroku o trovach konania meni tak, ze zalovanej narok
na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Rozsudok okresného sudu v poradi prvom vyroku o ulozeni povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobkyni
sumu 27.935,72 eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku a v poradi druhom vyroku o ulozeni povinnosti
zalovanej s u€innostou od 01. 12. 2021 platit zalobkyni pefiazny déchodok vo vySke 17,56 eur mesacne,
vzdy do konca toho ktorého mesiaca vopred k rukam zalobkyne, zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

IV. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie*) rozsudkom &. k. 7C/254/2006-912
zo dia 29. 11. 2021 v poradi prvym vyrokom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
27.935,72 eur, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. V poradi druhym vyrokom uloZil Zalovanej povinnost
s ucinnostou od 01. 12. 2021 platit Zalobkyni pefiazny déchodok vo vyske 17,56 eur mesacne, vzdy
do konca toho ktorého mesiaca vopred k rukam Zalobkyne. V poradi tretim vyrokom ulozZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobkyni Uroky z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 160,34 eur od 01. 03. 2011 do
zaplatenia a zo sumy 160,34 eur od 01. 04. 2011 do zaplatenia; vo vyske 9,25 % zo sumy 160,34 eur
od 01. 05. 2011 do zaplatenia, zo sumy 160,34 eur od 01. 06. 2011 do zaplatenia, zo sumy 160,34 eur
od 01. 07. 2011 do zaplatenia; vo vyske 9,5 % zo sumy 160,34 eur od 01. 08. 2011 do zaplatenia, zo
sumy 160,34 eur od 01. 09. 2011 do zaplatenia, zo sumy 160,34 eur od 01. 10. 2011 do zaplatenia, zo
sumy 160,34 eur od 01. 11. 2011 do zaplatenia; vo vyske 9,25 % zo sumy 160,34 eur od 01. 12. 2011
do zaplatenia; vo vy8ke 9 % zo sumy 160,34 eur od 01. 01. 2012 do zaplatenia, zo sumy 165,63 eur
od 01. 02. 2012 do zaplatenia, zo sumy 165,63 eur od 01. 03. 2012 do zaplatenia, zo sumy 165,63 eur



od 01. 04. 2012 do zaplatenia, zo sumy 165,63 eur od 01. 05. 2012 do zaplatenia, zo sumy 165,63 eur
od 01. 06. 2012 do zaplatenia, zo sumy 165,63 eur od 01. 07. 2012 do zaplatenia; vo vyske 8,75 % zo
sumy 165,63 eur od 01. 08. 2012 do zaplatenia, zo sumy 165,63 eur od 01. 09. 2012 do zaplatenia, zo
sumy 165, 63 eur od 01. 10. 2012 do zaplatenia, zo sumy 165,63 eur od 01. 11. 2012 do zaplatenia, zo
sumy 165,63 eur od 01. 12. 2012 do zaplatenia, zo sumy 165,63 eur od 01. 01. 2013 do zaplatenia, zo
sumy 170,68 eur od 01. 02. 2013 do zaplatenia, zo sumy 170,68 eur od 01. 03. 2013 do zaplatenia, zo
sumy 170,68 eur od 01. 04. 2013 do zaplatenia; vo vySke 8,50 % zo sumy 170,68 eur od 01. 05. 2013
do zaplatenia, zo sumy 170,68 eur od 01. 06. 2013 do zaplatenia, zo sumy 170,68 eur od 01. 07. 2013
do zaplatenia, zo sumy 170,68 eur od 01. 08. 2013 do zaplatenia, zo sumy 170,68 eur od 01. 09. 2013
do zaplatenia, zo sumy 170,68 eur od 01. 10. 2013 do zaplatenia, zo sumy 170,68 eur od 01. 11. 2013
do zaplatenia; vo vyske 8,25 % zo sumy 170,68 eur od 01. 12. 2013 do zaplatenia, zo sumy 170,68 eur
od 01. 01. 2014 do zaplatenia, zo sumy 174,61 eur od 01. 02. 2014 do zaplatenia, zo sumy 174,61 eur
od 01. 03. 2014 do zaplatenia, zo sumy 174,61 eur od 01. 04. 2014 do zaplatenia, zo sumy 174,61 eur
od 01. 05. 2014 do zaplatenia, zo sumy 174,61 eur od 01. 06. 2014 do zaplatenia; vo vyske 8,15 % zo
sumy 174,61 eur od 01. 07. 2014 do zaplatenia, zo sumy 174,61 eur od 01. 08. 2014 do zaplatenia, zo
sumy 174,61 eur od 01. 09. 2014 do zaplatenia; vo vySke 8,05 % zo sumy 174,61 eur od 01. 10. 2014
do zaplatenia, zo sumy 174,61 eur od 01. 11. 2014 do zaplatenia, zo sumy 174,61 eur od 01. 12. 2014
do zaplatenia, zo sumy 174,61 eur od 01. 01. 2015 do zaplatenia, zo sumy 176,91 eur od 01. 02. 2015
do zaplatenia, zo sumy 176,91 eur od 01. 03. 2015 do zaplatenia, zo sumy 176,91 eur od 01. 04. 2015
do zaplatenia, zo sumy 176,91 eur od 01. 05. 2015 do zaplatenia, zo sumy 176,91 eur od 01. 06. 2015
do zaplatenia, zo sumy 176,91 eur od 01. 07. 2015 do zaplatenia, zo sumy 176,91 eur od 01. 08. 2015
do zaplatenia, zo sumy 176,91 eur od 01. 09. 2015 do zaplatenia, zo sumy 176,91 eur od 01. 10. 2015
do zaplatenia, zo sumy 176,91 eur od 01. 11. 2015 do zaplatenia, zo sumy 176,91 eur od 01. 12. 2015
do zaplatenia, zo sumy 176,91 eur od 01. 01. 2016 do zaplatenia, zo sumy 177,73 eur od 01. 02. 2016
do zaplatenia, zo sumy 177,73 eur od 01. 03. 2016 do zaplatenia; vo vyske 8 % zo sumy 177,73 eur
od 01. 04. 2016 do zaplatenia, zo sumy 177,73 eur od 01. 05. 2016 do zaplatenia, zo sumy 177,73 eur
od 01. 06. 2016 do zaplatenia, zo sumy 177,73 eur od 01. 07. 2016 do zaplatenia, zo sumy 177,73 eur
od 01. 08. 2016 do zaplatenia, zo sumy 177,73 eur od 01. 09. 2016 do zaplatenia, zo sumy 177,73 eur
od 01. 10. 2016 do zaplatenia, zo sumy 177,73 eur od 01. 11. 2016 do zaplatenia, zo sumy 177,73 eur
od 01. 12. 2016 do zaplatenia, zo sumy 177,73 eur 01. 01. 2017 do zaplatenia, zo sumy 181,28 eur od
01. 02. 2017 do zaplatenia, zo sumy 181,28 eur od 01. 03. 2017 do zaplatenia, zo sumy 181,28 eur od
01. 04. 2017 do zaplatenia, zo sumy 181,28 eur od 01. 05. 2017 do zaplatenia, zo sumy 181,28 eur od
01. 06. 2017 do zaplatenia, zo sumy 181,28 eur od 01. 07. 2017 do zaplatenia, zo sumy 181,28 eur od
01. 08. 2017 do zaplatenia, zo sumy 181,28 eur od 01. 09. 2017 do zaplatenia, zo sumy 181,28 eur od
01. 10. 2017 do zaplatenia, zo sumy 181,28 eur od 01. 11. 2017 do zaplatenia, zo sumy 181,28 eur od
01.12. 2017 do zaplatenia, zo sumy 181,28 eur od 01. 01. 2018 do zaplatenia, zo sumy 184,91 eur od
01. 02. 2018 do zaplatenia, zo sumy 184,91 eur od 01. 03. 2018 do zaplatenia, zo sumy 184,91 eur od
01. 04. 2018 do zaplatenia, zo sumy 184,91 eur od 01. 05. 2018 do zaplatenia, zo sumy 184,91 eur od
01. 06. 2018 do zaplatenia, zo sumy 184,91 eur od 01. 07. 2018 do zaplatenia, zo sumy 184,91 eur od
01. 08. 2018 do zaplatenia, zo sumy 184,91 eur od 01. 09. 2018 do zaplatenia, zo sumy 184,91 eur od
01. 10. 2018 do zaplatenia, zo sumy 184,91 eur od 01. 11. 2018 do zaplatenia, zo sumy 184,91 eur od
01.12. 2018 do zaplatenia, zo sumy 184,91 eur od 01. 01. 2019 do zaplatenia, zo sumy 189,72 eur od
01. 02. 2019 do zaplatenia, zo sumy 189,72 eur od 01. 03. 2019 do zaplatenia, zo sumy 189,72 eur od
01. 04. 2019 do zaplatenia, zo sumy 189,72 eur od 01. 05. 2019 do zaplatenia, zo sumy 189,72 eur od
01. 06. 2019 do zaplatenia, zo sumy 189,72 eur od 01. 07. 2019 do zaplatenia, zo sumy 189,72 eur od
01. 08. 2019 do zaplatenia, zo sumy 189,72 eur od 01. 09. 2019 do zaplatenia, zo sumy 189,72 eur od
01. 10. 2019 do zaplatenia, zo sumy 189,72 eur od 01. 11. 2019 do zaplatenia, zo sumy 189,72 eur od
01. 12. 2019 do zaplatenia, zo sumy 22,02 eur od 01. 01. 2020 do zaplatenia, zo sumy 22,02 eur od
01. 02. 2020 do zaplatenia, zo sumy 22,02 eur od 01. 03. 2020 do zaplatenia, zo sumy 22,02 eur od
01. 04. 2020 do zaplatenia, zo sumy 22,02 eur od 01. 05. 2020 do zaplatenia, zo sumy 22,02 eur od
01. 06. 2020 do zaplatenia, zo sumy 22,02 eur od 01. 07. 2020 do zaplatenia, zo sumy 22,02 eur od
01. 08. 2020 do zaplatenia, zo sumy 22,02 eur od 01. 09. 2020 do zaplatenia, zo sumy 22,02 eur od
01. 10. 2020 do zaplatenia, zo sumy 22,02 eur od 01. 11. 2020 do zaplatenia, zo sumy 22,02 eur od
01. 12. 2020 do zaplatenia, zo sumy 22,02 eur od 01. 01. 2021 do zaplatenia, zo sumy 17,56 eur od
01. 02. 2021 do zaplatenia, zo sumy 17,56 eur od 01. 03. 2021 do zaplatenia, zo sumy 17,56 eur od
01. 04. 2021 do zaplatenia, zo sumy 17,56 eur od 01. 05. 2021 do zaplatenia, zo sumy 17,56 eur od
01. 06. 2021 do zaplatenia, zo sumy 17,56 eur od 01. 07. 2021 do zaplatenia, zo sumy 17,56 eur od
01. 08. 2021 do zaplatenia, zo sumy 17,56 eur od 01. 09. 2021 do zaplatenia, zo sumy 17,56 eur od



01. 10. 2021 do zaplatenia, zo sumy 17,56 eur od 01. 11. 2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku. V poradi $tvrtym vyrokom Zalobu vo zvySku zamietol. V poradi piatym vyrokom
Ziadnej zo stran konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.V odévodneni konstatoval, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru€enou okresnému sudu dia 10. 10. 2006,
v zneni zmien a doplnkov, domahala voci Zalovanej (pdvodne ako voci Zalovanej 1/ spolu so Zalovanym
2/ MEDIMADA, s. r. 0., so sidlom v Belej a nasledne aj Zalovanému 3/ C. H. C., bytom G., vo&i ktorym
Zalovanym 2/, 3/ bolo konanie zastavené) platenia pozostalostnej renty v sume 1.700,- eur mesacne
s ucinnostou od 01. 03. 2014 spolu s 0,014 %-nym dennym urokom z omeskania platieb odo dna
splatnosti po 15. 02. 2014 do zaplatenia, vratane nedoplatku za dobu od 01. 03. 2006 do 28. 02. 2014
vo vy8ke 1.258,40 eur mesacne a za dobu od 01. 03. 2014 do rozhodnutia sudu vo vyske 1.700,- eur
mesacne, spolu so Specifikovanym dennym urokom z omes$kania, v suvislosti s umrtim jej manzela
dria XX. XX. XXXX v dbsledku nespravneho lieCebného postupu Zalovanej pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti (non lege artis). Zalobkyta dévodila, Ze smrt jej manzela jej, ako aj ich spoloénej malolete;
dcére, spbsobila nielen masivnu a nezvratnd emocionalnu traumu, ale aj finanéne vyjadritelna Skodu,
pri vyCisleni ktorej vychadzala z vyZivného, ktoré jej bol manzel povinny plnit titulom vyZivného medzi
manzelmi podfa § 71 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®) vzhladom na prijmy a vydavky rodiny pred umrtim manzela ako aj jej majetkové
pomery.

3. Zalovana s uplatnenym narokom nesuhlasila. Namietala svoju zodpovednost za Umrtie manzela
Zalobkyne, rozporovala aj sposob vypoctu Skody a jej pravny zaklad.

4.V priebehu konania, Zalobkyria podanim zo dfia 02. 09. 2020 vzniesla teoreticko-pravnu argumentéaciu
k ndhrade 8kody, ktoru si uplatnila v predmetnom konani, v ktorych poukazovala na to, Ze jej uplatneny
narok je potrebné vnimat zasadne v o najSirSom vyzname pojmu Skoda/ujma, a to v rovine nemajetkove;j
ujmy, kedy ako mlada Zena stratila manzela, otca svojej vtedy 4-ro€nej dcéry a sucasne v rovine straty
prijmy Zivitela rodiny. V €ase podania Zaloby odhadla ujmu/8kodu na jej strane vzniknutd v désledku
zavineného Umrtia jej manzela na Ciastku 1.258,48 eur mesacne, nasledne predloZila Upravu a poZaduje
1.700,- eur mesacne. Uviedla, Ze vnimala a v Zalobe opisala utrpenu traumu, ako aj stratu Zivitela rodiny.
Ako dospela k pekuniarnemu fixovaniu ,odSkodriovacej“ €iastky a ako ju pomenovala = apanaz/renta/
odSkodnenie je pravne irelevantné. Poukazala na to, Ze v predmetnom konani je potrebné skumat jej
naroky nielen v rovine renty odvijajucej sa od straty prijmu po smrti jej manzela, ale aj jej narok suvisiaci
s uplatnenou nemajetkovou ujmou pri masivnej emociondalnej traume. O vy8ke tohto naroku v zmysle §
13 a § 16 Obcianskeho zakonnika treba rozhodnut s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruseniu jej osobnostnych prav doslo.

5. Zalovana vo vyjadreni k uvedenému podaniu Zalobkyne s nazormi v fiom uvedenymi nesuhlasila,
majuc za to, Ze v zmysle Uvahy Zalobkyne sa stiera rozdiel medzi narokom na nahradu nemajetkove;j
ujmy a nahradou 8kody vo forme pefiazného déchodku. Predmet konania v danej veci je jasne a
nepochybne dany, ide o konanie o nahradu Skody, konkrétne je pravnym zakladom zaloby § 448
Obcianskeho zakonnika. Podfa Zalovanej sa zalobkyria takmer po 14 rokoch snazi sidu podsuvat, Ze
Zaluje svoj narok i v rovine nemajetkovej ujmy, a to uz od ¢asu podania Zaloby. Obgiansky zakonnik ako
aj civilisticka pravna tedria vSak striktne rozliSuje pravo na ochranu osobnosti a s nim spojené pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika a pravo na nahradu Skody
v zmysle § 415 az § 450 Obcianskeho zakonnika. OdliSnost uvedenych dvoch institatov potvrdzuje
aj ust. § 16 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie pripusta kumulaciu narokov na nemajetkovu
ujmu a naroku na nahradu Skody, &¢im zdéraziiuje ich vzajomnu odliSnost. Naroky majuce zaklad v
tychto institutoch si samostatné a vzajomne nezavislé a kazdy z tychto institutov poskytuje ochranu
inym zlozkam v ramci duSevnej integrity jednotlivca. Sud nemézZe nahradzat procesnu aktivitu strany
sporu, ktora sa dovolava ochrany svojich subjektivnych prav a je zodpovedna za formulaciu naroku o
ktorom Ziada, aby sud konal a rozhodol. V danom pripade sa Zalobkyfia domaha nahrady skody, ktora jej
mala byt spbésobena v dbsledku smrti jej manzela a nie nahrady nemajetkovej ujmy. Postup Zalobkyne
Zalovana povazovala za ucelovy, vzhladom na plynutie premiacej doby s tym, Ze Zalobkyna v konani
pred sudom ani raz neuplatnila narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a od zaciatku vedenia
sporu uplatfiovala Zalobou narok na priznanie pozostalostnej renty v intenciach Obgianskeho zakonnika.
6. Sud vo veci rozhodol s poukazom na ust. § 420 ods. 1 az 3, § 879w Obcianskeho zakonnika, § 448
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 30. 11. 2019 a od 01. 12. 2019, § 92 ods. 1 az 4 zékona €.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (dalej len ,zakon o socialnom poisteni), § 93 zadkona o socialnom
poisteni v zneni u¢innom do 31. 12. 2012 a do 31. 12. 2017 a v plathom zneni, § 116 ods. 2 zadkona
o socidlnom poisteni, § 71, § 75 ods. 1 veta prva zakona o rodine, § 517 ods. 1 vety prvej, ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 3, § 10a nariadenia Vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. (dalej len



,hariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.), § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12.
2008.

7. So zretelom na vymedzenie skutkového ramca, z ktorého Zalobkyfa vyvodzovala svoj narok, sud
konstatoval, Ze pre uplatnenie naroku v sidnom konani povaZovala Zalobkyna za rozhodujuce, Ze
v dbsledku nespravneho lieCebného postupu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti (non legeartis)
doSlo dria XX. XX. XXXX k umrtiu jej manzela, ktorého smrt spbsobila Zalobkyni nielen masivnu a
nezvratnu emocionalnu traumu, ale aj finan¢ne vyjadritefnu Skodu. Vy8ku uplatneného naroku Zalobkyria
odvodzovala od vyzivného, ktoré bol manzel Zalobkyne povinny plnit svojej manzelke titulom vyZivného
medzi manzelmi podla § 71 zékona o rodine. Zalobkyfa svoje skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe
viazala na takto uplatneny narok a domahala sa opakujuceho sa plnenia. Sud preto pri pravhom
posudzovani veci tento narok posudzoval podfla ust. § 448 Obcianskeho zakonnika, ktory do 30. 11.
2019 upravoval predmetny narok ako narok na pozostalostnu urazovu rentu a od 01. 12. 2019 ako narok
na pefazny déchodok na naklady na vyzivu pozostalym. K vzniku pravneho vztahu a naroku z tohto
pravneho vztahu medzi Zalobkyfou a Zalovanym do$lo smrtou manzela zalobkyne dfia XX. XX. XXXX.
8. K argumentacii Zalovanej zo dna 15. 09. 2020 a 25. 09. 2020, uplatnenej po cca 9 mesiacoch
od sudcovskej koncentracie konania, sud uviedol, Ze napriek tomu, Ze Zalobkyna v nej poukazuje na
teoreticko-pravne vychodiska pri posudzovani naroku na nahradu Skody, vratane naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti — zdsahu do sikromného Zivota, Zalobkyha v suvislosti
s touto argumentéciou Ziadny ndrok neuplatfovala, a to ani v samotnej Zalobe (vy€isleny narok
jednoznacne skutkovo odvodzovala od vyZivovacej povinnosti jej manzela), ale ani v uvedenych
podaniach. Nakolko sud je viazany Zalobou, teda predmetom konania ako ho vymedzil Zalobca
a Zalobkyna v suvislosti s argumentaciou vztahujucou sa k nahrade nemajetkovej ujmy Ziadny narok
neuplatfiovala, nevymedzila ho ako predmet konania v Zalobe a ani v uvedenych podaniach, sud
uvedenu argumentéciu nepovazoval za zmenu Zaloby. Sud poukazal tiez na to, Ze Zalobkyria okrem
predmetnej Zaloby podala dalSie dve Zaloby proti totoZnym Zalovanym, pri ktorych vychadzala z
rovnakého skutkového zakladu nahrady Skody, avSak uplatfiovala si odliSné naroky.

9. Pokial ide o zaklad uplatneného néaroku, sud vychadzal zo zaverov v konani vedenom pod
sp. zn. 24C/217/2007 (v ktorom si Zalobkyfia vo€i totoznym Zalovanym v suvislosti s Uumrtim jej
manzela v désledku nespravneho lie€ebného postupu Zalovanych uplatnila narok na nahradu Skody
predstavujucej naklady spojené s pohrebom jej manzela), v ktorom sud, posudzujuc pasivnu legitimaciu
jednotlivych subjektov poskytujucich zdravotnu starostlivost manzelovi Zalobkyne, rozsudkom zo dia 11.
01. 2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/114/2018-1559 zo dia 26. 06. 2019,
ustalil zodpovednost manzela Zalobkyne spocivajucu v poruseni prevenénej povinnosti v rozsahu 30 %
na celkovej zodpovednosti a zodpovednost Zalovanej, spo€ivajucu vo vdeobecnom podceneni situacie
pri obrovskych a sustavnych bolestiach pacienta a nevykonanie vySetrenia, najma EKG a RTG v rozsahu
50 % (vo zvySku zodpovednost prisudil pévodne Zalovanému 2/, voci ktorému bolo konania z dévodu
zaniku pravnej subjektivity zastavené). Uvedeny rozsudok okresného sudu, ktory v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 18. 09. 2019, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti
Zalovanej zaplatit' Zalobkyni priznanu sumu, sud povaZoval za formu prejudiciality k prejednavanej veci,
nakolko otazka o zaklade naroku bola predmetom tohto konania, teda bolo rozhodnuté zaroven aj o
zaklade naroku, kde bola zodpovednost Zzalovanej za Skodu ustalena pomerom 50 %

10. Vychadzajuc z uvedeného sud povazoval narok Zalobkyne za Ciasto¢ne dbévodny. Sud uplatneny
narok na opakujuce sa plnenie posudzoval ako narok na pozostalostnu Urazovu rentu v zmysle ust. §
448 Obcianskeho zakonnika, ktory je ob&ianskopravnym narokom a ktory sa s ucinnostou od 01. 12.
2019 pretransformoval na narok na penazny déchodok na vyZivu pozostalych. Narok na pozostalostnu
urazovu rentu v zmysle ust. § 92 zdkona o socialnom poisteni je viazany s vyzivovacou povinnostou
v Case umrtia s podmienkou, Ze osoba vyZivovacou povinnostou povinna v ¢ase umrtia nedovfsila
dochodkovy vek alebo jej nebol priznany pred€asny starobny déchodok. Manzel Zalobkyne mal vodi
Zalobkyni vyZivovaciu povinnost a ku dniu smrti nedovisil déchodkovy vek, ani mu nebol priznany
predCasny starobny déchodok.

11. Pri uréeni vySky pozostalostnej renty sud vychadzal z rozsahu vyZivovacej povinnosti manzela
Zalobkyne, ktoru posudzoval podla ustanoveni zakona o rodine ako predbeznu otazku. Vychadzajuc
z priemerného Cistého mesacného prijmu manzela Zalobkyne za obdobie 12 mesiacov predchadzajucich
jeho smrti bez cestovnych nahrad (1.100,56 eur), o v podstate zodpoveda vySke urazovej renty, na
ktord by mu vznikol narok pri 100-percentnej strate pracovnej schopnosti podla ozndmenia Socialne;j
poistovne, prijmu Zalobkyne ku dfiu smrti manzela zo Zivnostenskej €innosti vo vyske 288,29 eur
mesacne, osobnej starostlivosti Zalobkyne o domacnost’ a maloletu dcéru, nakladov na doméacnost, kedy
iSlo len o bezné naklady (naklady spojené s uzivanim bytu 226,55 eur mesacne), zo spolo¢ného prijmu



vo vySke 1.388,85 eur, ktory sud dal do pomeru k prijmu manzela Zalobkyne ako aj Zalobkyne, sud dospel
k zaveru, Ze podiel manzela Zalobkyne na spoloénych prijmoch prestavoval 79,27 %, Zalobkyne 20,76 %.
V takto ur€enom podiele sa manzel Zalobkyne a Zalobkyria podiefali na hradeni nevyhnutnych nakladov
spojenych s uzivanim bytu, €o pri celkovej sume 226,55 eur na manzela Zalobkyne pripada suma 179,52
eur a na Zalobkyriu suma 47,03 eur. Po odpocitani tychto nevyhnutnych ndkladov manzelovi Zalobkyne
zostala mesacne suma 921,05 eur a Zalobkyni suma 237,94 eur, teda manzelovi Zalobkyne zostala
suma vy3$Sia 0 679,78 eur. Sud v3ak zaroven prihliadol na vzajomnu vyZivovaciu povinnost k maloletej
dcére, skutoénost, Ze manzel Zalobkyne, vzhladom na svoj vek a charakter svojho zamestnania, mal
vySSie naklady na obnovu svojej pracovnej sily ako zalobkynia, prihliadol tieZz na vysledok dedi¢ského
konania po manzelovi Zalobkyne, kedy z majetku manzela Zalobkyne sa Zalobkyni dostalo 612,79 eur,
na vyplatené Zivotné poistenie, z ktorého Zalobkyfia uhradila dlhy manzela, po uhradeni ktorych jej
zostala ku dfiu smrti minimalne suma 100.000,- Sk. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze primerana suma nakladov na vyzivu Zalobkyne ku dfiu smrti jej manzela je vo vySke 250,- eur, ¢o
predstavuje pozostalostnu Urazovu rentu ku diiu smrti manzela Zalobkyne.

12. Nakolko na stratu na zarobku/Urazovu rentu sa v zmysle zakona o socialnom poisteni vztahuje
valorizécia, ktora sa vztahuje aj na pozostalostnu Urazovu rentu podla § 93 ods. 3 zakona o socidlnom
poisteni, sud priznal Zalobkyni pozostalostnu Urazovu rentu zvySenu o prisludny valorizaény priplatok,
vychadzajuc zaroven z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/8/2008. Sud
nasledne, pri zodpovednosti Zalovanej v rozsahu 50 % priznal zalobkyni nahradu pozostalostnej Urazove;j
renty v rozsahu 1, o za obdobie od 01. 03. 2006 do 31. 11. 2019 predstavuje sumu 27.458,22 eur.

13. Pri rozhodovani o pefiaznom déchodku na vyZivu pozostalym, na ktory sa od 01. 12. 2019
pretransformovala pévodne zakonom upravena pozostalostna urazova renta, sud prihliadal na totozné
zakonné kritéria, ktorymi je uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti. Zalobkyria okrem tvrdenia, Ze sa
zmenila hospodarska situacia i Zivotné naklady, ktoré uvadzala v podani zo dia 27. 01. 2014, v ktorom
Ziadala priznat’ vyzivné od 01. 03. 2014 vo vySke 1.700,- eur mesacne, Ziadne zvySené naklady ani
ind zmenu pomerov netvrdila a ani nepreukazovala. Zalobkyfia nepreukazovala od decembra 2019
Ziadne svoje prijmy ani vydavky, ani zhor3enie Ci zlepSenie svojej situacie, preto sud mohol vychadzat
len z predpokladanych o€akavani, ktoré su dané vzhladom na zisteny skutkovy stav, pri ktorych
nemohol nereflektovat’ na socialnu a ekonomicku realitu. Vyjadrenim zmien hospodarskej a socialne;j
situacie, ktora sa odvija v zavislosti od priemerného medziroéného rastu spotrebitelskych cien a od
medziro&ného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky je valorizacia, ktora zaroven
reflektuje aj zmenu pomerov. Z porovnania valorizacie Urazovej renty manzela Zalobkyne, na ktoru
by mu vznikol narok v roku 2019 vo vy8ke 1.799,80 eur podla ozndmenia Socidlnej poistovne a z
oznamenia jeho zamestnavatela o vySke predpokladanej mesaénej mzdy v roku 2020 vo vyske 1.950,-
eur brutto, od ktorej je vSak potrebné odpocitat zakonné odvody, vyplyva, Ze valorizacia zodpovedala
predpokladanému prijmu manzela Zalobkyne. Tento prijem bol aj podkladom pre zvySovanie vyzivhého
vo forme pozostalostnej urazovej renty. Manzel Zalobkyne teda v roku 2019 mohol dosiahnut’ prijem
1.799,80 eur, v roku 2020 ( s odkazom na valorizaciu ) prijem 1.844,80 eur a takymto istym
spbsobom v roku 2021 prijem 1.892,76 eur. Za daného zisteného skutkového stavu, pri nepreukazani
inych skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze vySka vyzivného, ktord by mal Zalobkyni jej manzel
podla primeraného oCakavania poskytovat k 01. 12. 2019, zodpoveda sume uréeného vyzivného/
pozostalostnej Urazovej renty s valorizaciou k tomuto driu vo vyske 379,43 eur. Podla primeranych
oCakavani by sa tato suma za rok 2020 zvysila 0 2,5 % na sumu 388,92 eur a za rok 2021 0 2,6 % na
sumu 389,30 eur mesacne. Vychadzajuc z rozdielu medzi tym, €o by poSkodeny mal podla primeraného
oCakavania pozostalym na nakladoch na vyZivu poskytovat, ak by k usmrteniu nebolo doslo, a davkami
podfa osobitného predpisu poskytovanymi z rovnakého dévodu (§ 488 Obcianskeho zakonnika), t. j.
rozdielu uréeného vyZivného a vdovského déchodku poskytovaného Zalobkyni, by mala Zalobkyria podla
zaverov sudu za december 2019 narok na vyZivné vo vysSke 44,03 eur, za januar 2020 az december
2020 vo vy8ke 43,72 eur mesacne, za januar 2021 az november 2021 vo vySke 35,12 eur mesacne,
z ktorych sud, pri zohladneni zodpovednosti zalovaného v rozsahu 50 %, priznal ndhradu pefiazného
déchodku na vyZivu pozostalym v rozsahu 1, nasledne od novembra 2021 sumu 17,56 eur mesacne,
ktoru je Zalovana povinna platit' s u¢innostou od 01. 12. 2021 aj do buducnosti v pravidelnych mesaénych
platbach.

14. Za obdobie od 01. 12. 2019 do 30. 11. 2021 teda predstavuje nedoplatok na pefiaznom déchodku
na vyZzivu pozostalych sumu 477,50 eur, spolu s nedoplatkom za pozostalostnu Urazovu rentu vo vyske
27.458,22 eur celkovy nedoplatok za zalované obdobie predstavuje sumu 27.935,72 eur, na zaplatenie
ktorej sud zaviazal Zalovanu.



15. Sud zalobkyni z naroku na pozostalostnu Urazovu rentu priznal aj uplatnené uroky z omes$kania,
nakolko splatnost naroku na pozostalostnu Urazovu rentu je v zmysle § 116 ods. 2 zakona o
socialnom poisteni stanovena v pravidelnych mesacénych splatkach vopred s tym, Ze renta za konkrétny
mesiac musi byt vyplatena najneskér do posledného dna prislusného mesiaca. Zalobkyfia si uplatnila
omeskanie za mesiac januar 2011, preto jej sud priznal omeskanie za tento mesiac od 01. 02. 2011,
ktory postup sud uplatnil aj pri pefiaznom déchodku na vyzivné, nakolko vyZzivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zrocné vzdy na mesiac dopredu. Sud preto priznal k jednotlivym
zameSkanym sumam aj urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti, t. j. od prvého
dna nasledujuceho mesiaca vo vyske ro€ného uroku z omeskania stanovenej v § 3 nariadenia vlady €.
87/1995 Z. z. v jednotlivych obdobiach omeskania.

16. Vo zvySku sud zalobu zamietol.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud aplikujuc ust. § 255 ods. 2, § 262 ods. 1, § 257
Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania
nepriznal, nakolko ani jedna zo sporovych stran nemala vo veci plny Uspech, pri€om s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu, najmé okolnosti smrti nebohého manZzela Zzalobkyne mal zato, Ze su splnené
podmienky, aby Zalobkyria neplatila trovy konania zalovanej, ktora mala v konani Uspech vo vacésej €asti,
a tak by jej vznikol narok na nahradu trov konania od Zalobkyne.

18. Proti tomuto rozsudku, €o do jeho tretieho vyroku (€o do povinnosti zaplatit uroky z omeskania) a
piateho vyroku (o trovach konania), podala Zalovana z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p.
odvolanie, ktorym sa domahala jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
19. Podla Zzalovanej sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vykonané dékazy a vec nespravne pravne
posudil, ked ustalil, Ze ma povinnost zaplatit’ Zalobkyni uroky z omeskania za obdobie od 01. 03. 2011.
Sud sa podfa Zzalovanej désledne nevysporiadal ani s otdzkou nahrady trov konania, ked je zrejmé, Ze
s ohfadom na narok, ktorého sa Zalobkyfa domaha, a sidom ur€enu vysku pozostalostnej Urazovej
renty mala vo veci vacsi uspech, a preto méa narok na nahradu trov konania od Zalobkyne.

20. Zalovana poukazala nato, Ze sud prvej indtancie pri posudzovani podmienok existencie zakladu
Zalobkyrfou uplatfiovaného naroku vychadzal z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zilina &.
k. 24C/217/2007-1410 zo dha 11. 01. 2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
8C0/114/2018-1559 zo dia 26. 06. 2019, ktorym bola uréena jej miera spoluzodpovednosti v rozsahu
50 %. V tomto konani sa teda zaoberal len otazkou existencie podmienok pre priznanie Zalobkyriou
uplatfiovaného ndroku na nahradu Skody v podobe pozostalostnej urazovej renty. V tejto suvislosti
prvoindtanény sud vychadzal z ust. § 448 Obcianskeho zdkonnika u€inného do 30. 11. 2019, ako aj
Z jeho znenia ucinného od 01. 12. 2019, pri¢om rozsah a podmienky zékonnej vyZivovacej povinnosti
zosnulého manzela A. |. C. vo&i Zalobkyni posudzoval v zmysle ustanoveni zakona o rodine.

21. Na ucely ustélenia vySky urokov z ome8kania sud vychadzal z navrhu Zalobkyne, ktora si prvykrat
uplatnila uroky z omeSkania za mesiac februar 2011 v podani zo dnha 21. 01. 2014. Sud napadnutym
rozsudkom priznal Zalobkyni za omeskanie s jednotlivymi mesaénymi sumami pozostalostnej Urazove;j
renty uroky z omes8kania vo vy8ke 9 % zo sumy 160,40 eur od 01. 03. 2011 do zaplatenia a nasledne
v prislusnych vySkach za dalSie obdobia az do novembra 2021. Sud prvej indtancie vSak vObec
nezohladnil zavery sudneho konania vedeného pod sp. zn. 24C/217/2007. Podfa nazoru Zalovanej,
zaciatok omeSkania na jej strane nemohol nastat’ skér, ako nadobudol pravoplatnost rozsudok vydany
v danej veci, kedZe aZ na zaklade tohto rozhodnutia nadobudla kvalifikovani vedomost o svojej
zodpovednosti za Skodu, ktoru si Zalobkyna uplatiuje. Takymto postupom uréil uroky z omeskania
okresny sud v skutkovo rovnakom sudnom spore vedenom pod sp. zn. 6C/216/2006, v ramci ktorého
sa Uhrady pozostalostnej Urazovej renty domaha dcéra Zalobkyne. Sud v konani sp. zn. 24C/217/2007
na podklade vysledkov znaleckého dokazovania posudzoval mieru spolutdasti viacerych subjektov
na spdsobeni Skody pri poskytovani zdravotnej starostlivosti A. I. C. na z&klade principov delene;j
zodpovednosti za Skodu podfa § 438 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Ide o pravne vyznamnu skutoénost,
ktorou sa mal prvoinstanény sud pri rozhodovani zaoberat..

22. Podfa zalovanej tak mal sud prvej inStancie urcit uroky z omeSkania zo sumy nedoplatku
pozostalostnej Urazovej renty vycislenej ku driiu pravoplatnosti rozsudku vo veci sp. zn. 24C/217/2007
az odo dfia nasledujuceho po pravoplatnosti uvedeného rozsudku a néasledne z jednotlivych mesaénych
sum pozostalostnej Urazovej renty, resp. pefiazného dochodku, splatnych po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku v uvedenej veci, poc€inajuc plnenim splathym do 30. 09. 2019. Vzhfadom na datum
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku v uvedenej veci, by mali byt daroky z omeskania v zmysle § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vySke 5 %.



23. Zalovana namietala aj rozhodnutie sudu prvej instancie o trovach konania. Sud prvej instancie svoje
rozhodnutie struéne oddvodnil tym, Ze nakolko nemala Ziadna zo stran plny uspech vo veci, s ohladom
na okolnosti smrti A. C., nemé Ziadna zo stran sporu narok na nahradu trov konania. Zalovana v tejto
suvislosti poukazala na vySku naroku uplatneného Zalobkyriou, ktora za obdobie od 01. 03. 2006 do 30.
11. 2021 predstavuje sumu 310.471,34 eur, ktort sumu je potrebné pri jej zodpovednosti 50 % znizit na
sumu 155.235,66 eur. Zalovanej bola napadnutym rozsudkom uréena povinnost uhradit Zalobkyni sumu
27.935,72 eur. Pomer uspechu Zalobkyne je tak 18 % k 82 %, v zasade teda mala Uspech v konani ona
(zalovana), v rozsahu 64 %. Nie je tak dévod, aby jej sud nepriznal trovy konania, kedZe je zrejmé, Ze
mala &iasto&ny Uspech v konani, ktory vyrazne presahuje uspech Zalobkyne.

24. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), h) C. s.
p. i Zalobkyna, ktorym odvolanim sa doméahala jeho zmeny, spocivajucej vo vyhoveni Zalobe v celom
rozsahu, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

25. Zalobkyfa nesuhlasila s nazorom stdu, Ze Gro&enie jej naroku mozno ratat az od februara 2011.
Poukazovala na viaceré rozhodnutia vy$$ich sidnych autorit, & uz v Slovenskej republike alebo Ceskej
republike, podla ktorych nie je pravne korektné tvrdit, Ze jej pravo na urok z omeskania dlhu vznika az
dfiom pravoplatného rozhodnutia sidu o zodpovednosti Zalovanej.

26. Dalej tiez vytykala sudu nespravny postup, pokial jej neuznal uplatnenie naroku na néhradu
nemajetkovej ujmy. Uviedla, Ze pravna kvalifikacia uplatneného naroku nie je obligatérnou néleZitostou
Zaloby, a teda oznalenie — pomerovanie — pravne Specifikovanie toho, ¢o v predmetnom procese
poZadovala a pozaduje, nie je jej povinnostou. Pravna kvalifikacia Zalobného petitu je vyluCne
v kompetencii sudu. Ustanovenia &i uz byvalého Obcianskeho sudneho poriadku, ale ani Civilného
sporového poriadku neukladaju Zalobcovi formulovat navrh rozsudku, ale iba to, aby z navrhu bolo
zistitelné, ¢oho sa domaha. Ak vSeobecny sud dospeje k nazoru, Zze uplatneny obgianskopravny narok
nemozno hmotnopravne subsumovat pod ustanovenia pravneho predpisu, ktorych sa Zalobca pripadne
dovolava, je povinny preskumat aj moznosti iného pravneho posudenia. Ak na zaklade zisteného
skutkového stavu mozno Zalobcovi priznat plnenie, ktorého sa domaha, hoci z iného pravneho dévodu,
sud nesmie Zalobu zamietnut, ale musi Zalobcovi plnenie priznat. Prekroenim zalobného navrhu
a poruSenim dispozi¢nej zasady konania by bolo len priznanie iného plnenia, nez ktoré Zalobca v
Zalobnom petite poZadoval, alebo priznanie plnenia na zéklade iného skutkového stavu, nez ktory bol
uvedeny v Zalobe a ktory bol predmetom dokazovania v sidnom konani. Nie je teda pripustné, aby
sud argumentoval, Ze bez zmeny Zaloby sa narokom Zalobcu neméze zaoberat. Iné hodnotenie kauzy
v rovine pravnej a nie skutkovej, nepredstavuje totiz zmenu Zaloby.

27. Zalobkyna uviedla, Ze od Zalovanej pozaduje nahradu $kody, ujmy, ktora jej vznikla stratou manzela,
otca spolo¢ného dietata, Zivitela rodiny, teda pekuniarne vyjadrenu satisfakciu. PouZivanie pojmov
Skoda, ujma, renta, surogatne vyZivné a pod. na tom ni¢ nemeni.

28. Sud prvej indtancie sa v prejednavanom spore priklonil k nazoru, Zze v danej kauze ide o uplatnenie
pefazného dbéchodku, av8ak per analogiam a vzhladom na medzi€asom vysloveny pravny nazor
Ustavného stdu Slovenskej republiky v konani sp. zn. Pl. US 10/2016, Ze akymkolvek zakonom
upraveny spbsob vypoctu nahrady Skody, ktory by svojim limitom redukoval pekuniarny rozsah nahrady
Skody, treba kvalifikovat’ ako ustavne nonkonformny, spravodlivému usporiadaniu zavazkovych vztahov
vzniknutych zo spbsobenej Skody mdze zodpovedat len také usporiadanie vztahov medzi poSkodenym
a tym, kto Skodu spdsobil, pri ktorom dochadza k Uplnému odstraneniu ujmy, ktora nastala v majetkovej
sfére poskodeného. V danom pripade strata na ,otcovskom zabezpeleni dietata“ predstavuje ujmu/
stratu moznosti a prostriedkov, ohfadne ktorych mala legitimnu nadej na ich ziskanie. Preto sa Zalovany
obnos per se subsumuje pod pojem majetok, resp. vlastnicke pravo, ktorému je v sulade s judikaturou
Ustavného sudu i v8eobecnych sudov poskytovana ochrana v duchu &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

29. Zalobkyfa poukéazala tieZ na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 4227/2012,
v ktorom sud konstatoval, Zze pokial vSeobecné sudy nevideli moznost ako (aspofi Ciastoéne) vyhoviet
tvrdenému naroku Zalobcu na nahradu Skody, mali lepSie posudit jemu vzniknutd nemajetkovu ujmu,
a to i s ohfadom na okolnosti, od ktorych Zalobca odvodzoval svoj narok na nahradu $kody.

30. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Zalobkyra zotrvala na fiou podanom odvolani €¢o do zamietnutia
Zaloby v €asti urokov z omeskania.

31. Nesuhlasila s tym, Ze pravo na urok z omeskania dlhu vznika az diom pravoplatného rozhodnutia
sudu o zodpovednosti Zalovanej, v ktorej suvislosti poukéazala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/16/2010.



32. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadala odvolanie Zalobkyne zamietnut’.

33. Podla Zalovanej je podané odvolanie Zalobkyne vnutorne nekonzistentné, nezrozumitefné, nelogické
a neoddvodnené. Zalobkyfou citovana slovenska &i Seska judikatira nema podla Zalovanej relevanciu
vo vztahu k prejednavanej veci.

34. K odvolaniu Zalobkyne ¢o do urokov z ome&kania poukazala nato, Ze sud prvej intancie urcil uroky
z omeskania od roku 2011, a teda argumentacia Zalobkyne nema logicky pravny zaklad.

35. Pokial ide o dalSie odvolacie namietky Zalobkyne €o do nepriznania nemajetkovej ujmy, zalovana
zotrvala na svojich vyjadreniach produkovanych v priebehu prvoindtanéného konania. Uviedla, Ze je
nesporné, Ze Zalobkyna si v konani neuplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ani neuviedla
Ziadne rozhodné skuto&nosti, ktoré by umoznili sidu, aby uplatneny narok ako nemajetkovu ujmu podla
§ 13 Obdianskeho zakonnika vébec pravne kvalifikoval.

36. Zalobkyria sa v podanej Zalobe domahala pInenia vyzivného ako opakovaného plnenia. Nasledne
svoj navrh upravila a k pozostalostnej rente pozadovala aj prisludny urok z omeskania. V ramci
samotného navrhu petitu uviedla, Ze poZaduje, aby Zalovani spolo¢ne a nerozdielne zaplatili Zalobkyni
pozostalostnu rentu v sume 1.700,- eur mesacne s ucinnostou od 01. 03. 2014. Celé dokazovanie
smerovalo vylu€ne k zisteniu, i Zalovani zodpovedaju za smrt nebohého a &i ma Zalobkyna nérok na
pozostalostnu urazovu rentu a v akej vySke. AZ do pisomného podania Zzalobkyne zo dfia 14. 09. 2020
a 25. 09. 2020 teda nebolo ani naznakom predmetom konania skimanie vzniku naroku Zalobkyne
na nadhradu nemajetkovej ujmy. Zalobkyfa tento svoj narok nevymedzila v Zalobe ani v Ziadnom inom,
predchadzajucom pisomnom podani, ani vtomto smere neviedla Ziadne dokazovanie. S tymto narokom,
ktory ani nevyc¢islila, prisla az po 14 rokoch vedenia sudneho konania.

37. Podla Zzalovanej nemozno tvrdit, Ze Zalobkyra svojimi podaniami zo dfia 14. 09. 2020 a 25. 09. 2020
dopinala svoju zalobu, kedZe v Zalobe uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy po skutkovej
i pravnej stranke Uplne absentuje. Zalobkyfa sa Ziadneho plnenia titulom nemajetkovej ujmy nikdy
nedomahala, resp. sa domahala oneskorene, pricom tuto v priebehu celého konania ani nevydislila.
Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze jej narok, ktory celych 14 rokov Zaluje ako pozostalostnu Urazovu rentu, je
vlastne nemajetkovou ujmou, ide o pravny nezmysel.

38. Nesuhlasila s tvrdenim zalobkyne, Ze ndhrada Skody ma v sebe zahffat’ akukolvek nahradu Skody/
ujmy, ktora jej vznikla stratou manzela, otca spolo&ného dietata, Zivitela rodiny. V takom pripade by
bolo zbyto€né mat upravené v Obcianskom zakonniku rézne druhy narokov na nahradu Skody, resp.
nemajetkovej ujmy, pretoze by stacilo jednoducho v Zalobe uplatnit’ narok ,na ndhradu $kody*“ a konajuci
sud si uz sam vyhlada a vyberie, ¢o vSetko spada pod tuto Skodu, resp. ujmu. Takato argumentacia je
v rozpore so vSetkymi zdsadami ob¢ianskeho prava hmotného a procesného.

39. Pokial Zalobkyfia v tomto smere odkazuje na rézne ustavné nalezy a rozhodnutia, predovietkym
Ustavného sudu Ceskej republiky, tieto podia Zalovanej naopak potvrdzujd jej argumentaciu v konani.

40. V replike k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovanej Zalovana uviedla, Ze Zalobkyha vo vyjadreni
opakovane argumentuje tym, Ze Urok z omeskania nie je mozné viazat' na februar 2011, avSak svoju
argumentaciu v tomto smere dalej nerozvija. Hned v nadvaznosti na to Zalobkyfa argumentuje vo vztahu
k nemoznosti viazat urok z omeSkania na pravoplatné rozhodnutie v konani sp. zn. 24C/217/2007,
v désledku ¢oho sa argumentacia Zalobkyne v odvolani, i vyjadreni, vo vztahu k irokom z omeskania
javi ako nekonzistentna a zmatocna.

41. Pokial Zalobkyfia poukazovala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/16/2010, podla Zalovanej kazdy pripad nahrady Skody musi byt posudzovany individualne podla
konkrétnych okolnosti veci. V prejednavanom pripade bola v konani sp. zn. 24C/217/2007 konStatovana
delena zodpovednost’ Zalovanych za 8kodu, a teda je nepochybné, Ze sa o svojej zodpovednosti za
Skodu a jej rozsahu mohla dozvediet az na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu v uvedenom konani.
Nemohla byt preto v omeSkani so splnenim povinnosti zaplatit Zalobkyni pozostalostnu urazovu rentu
skor ako bolo pravoplatne ustalené, &i vébec zodpoveda Zalobkyni za Skodu a najma v akom rozsahu.
42. Vo zvySku Zalovana zotrvala na fiou podanom odvolani a pisomnych vyjadreniach .

43. V priebehu odvolacieho konania bolo zo strany Zalobkyne nasledne doru€ené podanie, ktorym
predloZila k pravnej argumentacii nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2149/17
a analyzu (podla Zalobkyne) témy z odborného €asopisu PROJUSTICE zo dna 13. 12. 2018, bez
blizSieho vyjadrenia k veci.



44. Zalovana v nadvéznosti na predlozené dokumenty, dévodiac, Ze nie je zrejmé, o méa byt predmetom
uvedeného podania Zalobkyne, odkazala na svoje odvolanie a vyjadrenia produkované v priebehu
konania ohladne nahrady nemajetkovej ujmy.

45. Po predloZeni veci odvolaciemu sudu Zalobkyria podanim zo dria 28. 10. 2022 predloZila vyjadrenie,
v ktorom uviedla, Ze Skodu — ujmu v majetkovom i nemajetkovom vyjadreni v suidnom procese riadne
uplatnila. Na sude kontinualne hovorila o ramponovanych aspektoch jej rodinného Zivota, o strate
manzela/otca ich spolo&nej dcéry, o tom ako sa zmenil jej Zivot, €o su skutkové tvrdenia k uplathenému
naroku poskytnut jej satisfakciu ujmy/Skody (priamej i nemajetkovej) a tak bola Zaloba koncipovana.
46. Tvrdila a tvrdi, Ze A. |. C. inkasoval mzdu a cestovné nahrady od svojho zamestnavatefla.
V poslednom obdobi pred smrtou dosiahol vyznamny mzdovy narast. Je faktom, Ze ona ako manzelka
A. . C. od svojich 33 rokov po su¢asnost mala primerane veku, Zivotnému Stylu a aktivitam odévodnené
potreby. Po€as manzelstva boli financované z prijmu manzela, nakolko sa starala o malé dieta. Po smrti
I. C. sa vSetko zmenilo, ostala bez manzela a sama na vychovu a sama aj musela zabezpecovat financie
na obzivu.

47. Uviedla, Ze je potrebné zohladnit, Ze od smrti manzela uplynulo uz 16 rokov, v tom ¢ase mala 33
rokov, vychovavali s manzelom v harmonickej rodine 4-roénu dcéru. Dnes ma uz takmer 50 rokov a jej
dcéra ma 21 rokov. Dcéru vychovavala sama, bez pomoci a podpory manzela, v neuplnostou znaéne
oslabenej rodinnej situacii (po vSetkych strankach, samozrejme aj po finanénej). Od zodpovednych
0sOb nedostala ani cent, ani ospravedinenie. Ak vypocet naroku uplatneny v konani argumentacne
pomocne odvijala od mzdy A. I. C., neostava 8kodou len a vyluéne rozdiel medzi tym, €o by jej manzel
bol povinny na fiu platit ako vyzivné. Aj v porovnani s tym, ¢o sudy priznavaju inym poSkodenym
v analogickych kauzach by tak bola masivne ukratena, diskriminovana. Cely narok, ako ho uplatnila,
predstavuje odSkodnenie, a to v sebe zahffia majetkovu i nemajetkovu zloZzku, teda ujmu v najsirSom
vnimani.

48. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), konstatujuc, Ze odvolania boli podané v&as, opravnenymi
stranami konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.), a tento v odvolaniami napadnutych vyrokoch vo veci samej podla § 387 ods. 1 C.
s. p. ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku o trovach konania podla § 388 C. s. p. zmenil, ked neboli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie v tejto Casti, ani pre jeho zruSenie.

49. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku (v zmysle odvolacich namietok), ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zisteniam, pokial ide o
skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatneného naroku. Odvolaci sud v celom rozsahu
prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory sud prvej inStancie i spravne pravne posudil.
Nakolko aj odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku v podstatnom rozsahu zodpoveda kritériam
uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost
tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolania Zalobkyne a Zalovanej €¢o do merita
veci odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.

50. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze zalobkyfia sa Zalobou domahala pozostalostnej urazovej renty v
mesacnych plneniach v zmysle § 448 Obclianskeho zakonnika s prislusenstvom z dévodu, Ze v doésledku
nespravneho postupu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti (aj) Zalovanou doslo k umrtiu jej manzela.
Zalobkyna bola vyzivou odkdzana na manzela, preto jej patri pozostalostna urazova renta. Sud prvej
inStancie Zalobe v Casti vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie pozostalostnej Urazovej renty/
penazného déchodku na vyZivu pozostalym s prisluSenstvom (tak ako je Specifikovana v bode 1.
oddvodnenia tohto rozsudku), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran konania nepriznal
narok na nahradu trov konania.

51. Zalovana odvolanie ¢o do prvého a druhého vyroku odvolanie nepodala, preto rozsudok sudu
prvej indtancie v tejto Casti, v ktorej sud prvej inStancie priznal Zalobkyni pravo na zaplatenie sumy
27.935,72 eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku a pefiazného déchodku vo vySke 17,56 eur mesacne



s ucinnostou od 01. 12. 2021, nebol predmetom prieskumu odvolacieho sudu a tieto vyroky ponechal
odvolaci sud nedotknuté.

52. Pokial ide o odvolanie Zalobkyne, Zalobkyra sice v odvolani neSpecifikovala, proti ktorym vyrokom
rozsudku odvolanie podava, z jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C. s. p.) je v8ak nepochybne zrejmé, Ze jej
odvolanie smeruje ¢o do vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej asti, ked ¢o do vyrokov, ktorymi sud jej
Zalobe vyhovel, Zalobkyna zaroven nie je osobou opravnenou podat odvolanie (§ 359 C. s. p.).

53. Zalobkyria v odvolani nesuhlasila s nazorom stdu, Ze Gro&enie jej naroku mozno ratat az od februara
2011, v ktorej suvislosti poukazala na sudne rozhodnutia, v zmysle ktorych nie je dévodné tvrdit, Ze pravo
na urok z omeskania dlhu vznika az driom pravoplatného rozhodnutia sidu o zodpovednosti zalovaného.
Uvedena odvolacia namietka Zalobkyne nie je dévodna, ked z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze
sud prvej inStancie v prejednavanom spore zaciatok omeskania Zalovanej nespajal s pravoplatnostou
rozsudku Okresného sudu Zilina v spore sp. zn. 24C/217/2007, ktorého predmetom v suvislosti
s umrtim manzela Zalobkyne v désledku nespravneho lie€ebného postupu pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti zalovanou, t. j. na rovnakom skutkovom zaklade, bola nahrada Skody spocivajuca
v nahrade pohrebnych nékladov Zalobkyne, zo dfia 11. 01. 2018, v ktorom sud ustalil zodpovednost
Zalovanej na vzniknutom nasledku v rozsahu 50 %. Uvedeny rozsudok okresného sudu, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/114/2018-1559 zo diia 26. 06. 2019, nadobudol
pravoplatnost dnia 18. 09. 2019, pri€om sud prvej inStancie priznal Zalobkyni urok z omeSkania poc¢nuc
penaznou rentou za mesiac februar 2011, od ktorej splatky Ziadala Zalobkyfa urok z omeSkania v zmysle
zmeny Zaloby zo dna 21. 01. 2014 (€. I. 212 spisu). V tomto smere je potrebné dat’ za pravdu Zalovanej,
Ze odvolanie zalobkyne v tejto Casti je zmato¢né (tu len odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie
v bode 85. oddévodnenia napadnutého rozsudku nespravne uviedol, Ze Zalobkyfia si uplatnila prvykrat
omeskanie za mesiac januar 2011, preto priznal omeskanie za tento mesiac od 01. 02. 2011, ked zo
znenia zmeny Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyna si uplatnila omeSkanie za mesiac februar, Comu zodpoveda
aj vyrok rozsudku okresného sudu, ktory priznal urok z omeSkania po¢nuc splatkou pefiaznej renty
splatnej do konca februara, teda od 01. 03. 2011).

54. Zalobkyha dalej namietala rozhodnutie sidu z dévodu, Ze tento jej nepriznal ndhradu nemajetkove;
ujmy, ktoru si uplatnila a sud jej ju mal priznat v rozsahu, v akom Zalobu zamietol (t. j. rozdiel medzi
priznanou pozostalostnou Urazovou rentou/pefiaznym déchodkom a uplatnenou sumou). Odvolaci sud
namietku Zalobkyne vyhodnotil ako nedévodnu, ked z podanej Zaloby nevyplyva, Ze by sa Zalobkyha
voci Zalovanej domahala nahrady nemajetkovej ujmy.

55. | ked Zalobkyna v Zalobe uvadzala, Ze smrt' jej manzela jej a ich spolo&nej maloletej dcére
spbsobila masivnu a nezvratni emocionalnu traumu, su opustené, zufalé, stratili milujiceho manzela,
otca ¢&i najblizSieho €loveka, zo Zaloby nevyplyva, Ze by si Zalobkyfa v suvislosti s uvedenymi tvrdeniami
uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobkyfiou uplatneny narok je zalozeny na tvrdeni
o strate Zivitela rodiny, a tym aj istote finanéného zabezpedenia, pravidelnom prijme umoZziujucom
jej a jej dcére Zivot na rovnakej urovni ako pred smrtou A. C.. Zalobkyfia sa podanou Zalobou
jednoznaéne domahala naroku na nahradu Skody predstavujlucej zniZzenie prijmu rodiny v suvislosti
s umrtim manzela, ktory mal voci nej a jej dcére vyZivovaciu povinnost, ktoru si riadne pinil, v tomto
smere boli zo strany Zalobkyne produkované aj dbkazy. Z kontextu celej Zaloby a uplatneného naroku je
bez akychkolvek pochybnosti zrejmé Ze Zalobkyria si narok uplatneny zalobou uplatnila len v suvislosti
so stratou finanéného zabezpecenia zo strany manzela. Samotné konstatovanie, Ze jej bola spésobena
emocionalna trauma a s dcérou pridli o blizkeho &loveka nemozno povazovat za uplatnenie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, ked Zalobkyrna svoj narok odvodzovala vyluéne zo straty Zivitefa rodiny,
Znizenia prijmu a jej zivotnej Urovne, nie v suvislosti s jej emocionalnym stradanim. Vychadzajuc
z podanej zaloby napokon ani medzi stranami konania nebolo pochyb o tom, Ze predmetom konania
je narok zalobkyne v zmysle § 448 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyna v priebehu konania, napriek
tomu, Ze sud opakovane konstatoval, Ze predmetom konania je ndhrada Skody predstavujuca mesaéné
vyzivné, ktoré bol manzel Zalobkyne povinny plnit svojej manzelke titulom vyzivného medzi manzelmi
(uznesenie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania zo dfia 13. 11. 2008, uznesenia zo dria 19. 04.
2010, 18. 01. 2012 a 12. 12. 2014 o preruSeni konania, vyjadrenia sudu na pojednavaniach v danej
veci) nereagovala podanim, &i uz ustnym alebo pisomnym, ktorym by namietala, resp. upresnila, Ze
uplatnena suma je aj vyjadrenim nahrady nemajetkovej ujmy. Naopak, vo vyjadreni zo dia 30. 04. 2014
Zalobkyha vyslovne uviedla, Ze sa domaha pozostalostnej renty, z prednesu Zaloby pravnym zastupcom



Zalobkyne na pojednavani dfia 18. 12. 2019 rovnako vyplyva, Ze Zalobkyna si uplatfiuje len narok na
nahradu Skody predstavujucej naklady na vyZivu pozostalého manzela, t. j. pozostalostnu urazovu rentu,
resp. penazny déchodok v zmysle § 448 Obcianskeho zakonnika s poukazom na dorovnanie Zivotne;j
urovne Zalobkyne a jej prijmu v suvislosti s umrtim manzela Zalobkyne, nie nahradu nemajetkovej ujmy.

56. Prvy krat Zalobkyfia nemajetkovu ujmu spomina v podani zo dia 14. 09. 2020 (zaloba podana
dria 10. 10. 2006), kedy uvadza, Ze fiou uplatneny narok je potrebné vnimat zasadne v ¢o najSirSom
vyzname pojmu Skoda/ujma — ad 1/ v rovine nemajetkovej ujmy — ako mlada Zena stratila manzela,
otca svojej vtedy Stvorro€nej dcéry a su€asne ad 2/ v rovine straty prijmu Zivitela rodiny s tym, Ze je na
posudeni sudu, akym titulom jej uplatneny narok prizna, kedze pravna kvalifikacia uplatneného naroku
nie je obligatérnou nalezitostou Zaloby a pravne posudenie kauzy je na Uvahe sudu.

57. Odvolaci sud nepovazuje tvrdenie Zalobkyne o uplatneni si naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy v podanej Zalobe za preukazané. V pripade prava na nahradu Skody a prava na ochranu
osobnosti fyzickej osoby ide o samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou ochrany
zabezpecfovanej Obgianskym zdkonnikom. Z koncepcie pravnej Upravy, ktora rozliSuje medzi institutom
ochrany osobnosti a nahrady Skody vyplyva, Ze naroky majuce zaklad v tychto instititoch su samostatné
a vzajomne nezavislé; kazdy z tychto indtitutov poskytuje ochranu inym zloZzkam v ramci dusevnej
integrity jednotlivca. Odvolaci sud v tejto suvislosti analogicky odkazuje na zavery Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/99/2016 zo dfia 11. 12. 2019, v ktorom najvysSi sud pri
konkurencii prava na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika (s nim spojenym
pravom na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch) a pravom na nahradu Skody v zmysle § 415 a
nasl. Obgianskeho zakonnika konstatoval, Ze medzi tymito dvomi in&titatmi je pojmova a obsahova
odlisnost. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo, rydzo osobnostnej povahy a je
uzko spaté s osobnostou ¢loveka a jej prejavmi. Pravo na nahradu Skody a pravo na ochranu osobnosti
fyzickej osoby teda predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou
ochrany zabezpe&ovanej Obdianskym zakonnikom. Z koncepcie pravnej Upravy, ktora rozliSuje medzi
indtititom ochrany osobnosti a nahrady Skody vyplyva, Ze naroky majuce zaklad v tychto institutoch su
samostatné a vzdjomne nezavislé; kazdy z tychto indtitutov poskytuje ochranu inym zlozkam v rdmci
duSevnej integrity jednotlivca. Pravo na ochranu osobnosti primarne poskytuje ochranu pred zasahmi
do psychicko-moralnej integrity osoby, priCom pravo na bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia
poskytuje prevazne ochranu zasahov do fyzickej integrity jednotlivca. Tieto naroky sledujuc ochranu
réznych zaujmov je preto potrebné povazovat za rovnocenné a samostatné. Nie je mozné vylucit,
Ze jednym konanim budu su€asne naplnené predpoklady zodpovednosti za zasah do osobnostnych
prav ako aj podmienky na nahradu Skody. Nie je preto vylu€ené, aby v suvislosti s jednym konanim
zakladajucim zavazkové vztahy vznikli dotknutej osobe naroky vyplyvajuce z ustanoveni o nahrade
Skody ako aj z ustanoveni o ochrane osobnosti, kazdy z tychto narokov je v3ak potrebné uplatnit osobitne
(t. j. musi byt zrejmé ktory narok je predmetom konania, pripadne, &i Zalobca uplatfiuje oba naroky, v ake;j
vyske ten-ktory narok uplatriuje a na akom skutkovom zaklade).

58. Ako uz bolo vySSie uvedené, z obsahu Zaloby nevyplyva, Ze by sa Zalobkyna domahala
nahrady nemajetkovej ujmy, uplatneny narok vyvodzovala len zo straty finanéného zabezpecenia
predstavujuceho prijem manzela, ktory mal voCi nej vyZivovaciu povinnost. Zo Zaloby nevyplyva, Ze
by si akykolvek narok uplatnila v suvislosti s tvrdenim o emociondlnej strate a strate blizkeho Cloveka,
ked uvedené uvadzala v suvislosti so stratou Zivitefa rodiny. Pokial Zalobkyha uvadza, Ze nie je ulohou
Zalobcu pravne kvalifikovat' uplatneny narok, ale staci, ak je zo zaloby zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha,
odvolaci sud s uvedenym suhlasi, avSak v danom pripade zo Zaloby jednoznaéne vyplyvalo, Ze sa
domaha nahrady Skody v suvislosti so $kodou predstavujucou naklady na vyZivu pozostalym, nie
nahrady nemajetkovej ujmy. Na uvedenom ni¢ nemeni ani nasledné podanie Zzalobkyne zo dfa 14. 09.
2020 (dorugené sudu dna 15. 09. 2020), ktoré podla samotnej Zalobkyne nepredstavuje zmenu Zaloby
ale len jej doplnenie. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na bod 61. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud dodava, ze zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat do
vztahu mieru ujmy na hodnotach ludskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto
nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla a aspor tymto spésobom prispiet k zmierneniu vzniknutého
stavu. Zaloba zalobkyne Ziadne takéto finanéné vyjadrenie neobsahovala, ked ako uZ odvolaci sud
kons&tatoval, samotné konstatovanie, Ze jej bola sp6sobena aj emocionéalne ujma, bez toho, aby zo Zaloby
vyplyvalo, Ze siv suvislosti s touto emocionalnou ujmou uplatfiuje akékolfvek naroky, nemozno povazovat
za uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Tvrdenie Zalobkyne, Ze si Zalobou uplatnila aj narok



na nahradu nemajetkovej ujmy nemozno akceptovat aj s poukazom na to, Ze podla nazoru Zalobkyne
by tato mala predstavovat rozdiel medzi uplatnenym a sidom priznanym narokom na nahradu Skody
predstavujucej pozostalostnu Urazovu rentu/penazny déchodok, ked je zrejmé, Ze vyska uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (ale aj to, €i si zalobkyfa nemajetkovd ujmu vébec uplatriuje)
by bola zavisla od rozhodnutia sidu o naroku na pozostalostnu Urazovu rentu/pefiazny déchodok, ¢o
je nepripustné.

59. Pre pripad usmrtenia obsahuje zakon Specialnu Upravu rozsahu nahrady Skody, ktora v tomto
pripade prinalezi pozostalej Zalobkyni podla § 448 a 449 ods. 2 a 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfia
sa tak okrem skutoCnej Skody, nahrady vecnych nakladov spojenych s pohrebom méze domahat
uréenia penaznej renty, ktorou sa odSkodruju aj ndklady na vyZivu pozostalym, ktorym zomrely vyZivu
poskytoval, alebo bol povinny poskytovat. Zalobkyfa sa méze domahat aj nahrady nemajetkove;j ujmy
v zmysle § 11, § 16 Obclianskeho zakonnika, kazdy z tychto narokov je v8ak samostatnym narokom
a kazdy z tychto narokov je preto potrebné posudzovat samostatne.

60. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalobkyne ako nedévodné.

61. Ako nedbévodné odvolaci sud vyhodnotil aj odvolanie Zzalovanej o do tretieho vyroku napadnutého
rozsudku o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni urok z omeskania tak ako je Specifikované
v uvedenom vyroku.

62. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovanej, Ze Urok z omeSkania mozno priznat az
pravoplatnostou rozsudku, ktorym Zalovand ,nadobudla kvalifikovani vedomost o svojej zodpovednosti
za 8kodu, ktoru si zalobkyna uplatriuje“, ked samotny narok Zalobkyne na drok z omeskania Zalovana
v odvolani nespochybnila, nesuhlasila len s uréenim zadiatku omeSkania.

63. Obcgiansky zakonnik narok na uroky z omeskania spaja s omeskanim dIznika, nie s nadobudnutim
jeho vedomosti o svojej zodpovednosti za dlh. V ust. § 564 ustanovuje, Zze ak €as splnenia nie je
dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splinit' dlh
prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. KedZe Obciansky zakonnik neupravuje v suvislosti
s narokom na nahradu Skody €as plnenia, treba per analogiam vychadzat' z toho, Zze Skodca je povinny
Skodu nahradit prvy den po tom, o ho poskodeny o splnenie pozZiadal.

64. V prejednavanej veci sud prvej inStancie rozhodoval o naroku Zalobkyne na pozostalostnu drazovu
rentu podfa § 448 Obcianskeho z&konnika, ktory odkazuje na zakon o socialnom poisteni, ktory
stanovuje splatnost renty tak, Ze sa vyplaca vopred, v pravidelnych mesacnych lehotach. V tejto veci teda
splatnost splatok renty vyplyva priamo zo zédkona a nie je vylu¢ené, aby sud odo dria splatnosti mesacnej
renty priznal aj pravo na zaplatenie Urokov z omeskania. Zakon vylu€uje priznat urok z omeSkania pri
nahrade za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia a pri mimoriadnom zvySeni tychto narokov,
pretoZe povinnost zaplatit uvedené naroky vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je
uréena doba plnenia a az tymto marnym uplynutim lehoty sa diZznik dostdva do omeSkania. Narok na
pozostalostnu Urazovu rentu takymto narokom nie je, pretoZe narok vznika priamo zo zékona (vyluéne u
osbb odkazanych vyzivou na zomretého) s uréenou dobou splatnosti osobitnym zakonom o socialnom
poisteni.

65. Pokial Zalovana namietala, Ze o svojej zodpovednosti a jej rozsahu sa dozvedela az pravoplatnostou
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 24C/217//2007-1410 zo dia 11. 01. 2018, v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline &. k. 8Co/114/2018-1559 zo diia 26. 06. 2019, odvolaci sid uvadza, Ze samotna
zodpovednost diZznika ma objektivhu povahu. To znamena, Ze omeskanie diZznika nastane bez ohfadu
na stupen zavinenia a dokonca aj v pripadoch nevedomej nedbanlivosti.

66. Pokial ide o odvolanie Zalovanej ¢o do vyroku o trovach konania, odvolaci sud dospel k zaveru
o CiastoCnej dévodnosti odvolania Zalovane;j.

67. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Ziadnej zo stran konania narok na nahradu trov konania
nepriznal. | ked z odbévodnenia napadnutého rozsudku v tejto Casti vyplyva, Ze sud prihliadol aj na
skuto€nost, Ze Ziadna zo sporovych stran nemala vo veci plny uspech, uvedené nebolo jedinym
a hlavnym dévodom nepriznania naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo stran konania. Sud prvej



inStancie v odévodneni konstatoval, Ze Zalovana mala vo veci vac¢si Uspech, a tak by jej vznikol narok na
nahradu trov konania od Zalobkyne, pri svojom rozhodovani v8ak aplikoval ust. § 257 C. s. p. Odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze su splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 257
C. s. p., v zmysle ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa. DOvody hodné osobitného zretela odvolaci sud, zhodne ako sud prvej inStancie,
videl v povahe veci, kedy predmetom konania je narok zalobkyne uplatneny v suvislosti s umrtim jej
manzela v dosledku nespravneho lie€ebného postupu (aj) zo strany Zalovanej, ako aj vzhladom na
povahu uplatneného naroku, ktory sa odvija od vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi v zmysle zakona
o rodine a vysky vyzivného, ktorého urenie je v kompetencii sudu. Uvedenym zaverom sudu prvej
inStancie v8ak nezodpoveda samotny vyrok o trovach konania, ked z ust. § 257, v nadvaznosti na §
255 a § 256 C. s. p. vyplyva, Ze pokial ma niektora strana narok na nahradu trov konania (t. j. okrem
pripadu, ked uspech a neuspech stran konania je v konani rovnaky), neprizna sa narok na nahradu trov
konania prave tejto strane. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku o trovach konania zmenil a Zalovanej, ktorej by inak vznikol narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania, nahradu trov konania nepriznal.

68. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1, § 257 C. s. p. Zalobkyfa, ktorej odvolanie smerovalo do zamietajlcej &asti, bola
v odvolacom konani v celom rozsahu neuspesna, o znamena, Zze vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne
bola zalovana v celom rozsahu Uspesna. Rovnako neuspesna, pokial ide o odvolanie ¢o do priznaného
prisludenstva, bola i Zalovana, Zalobkyria v tejto &asti bola Uspe$na. Zalovani mozno za neuspes$nu
povazovat aj v €asti rozhodnutia o trovach konania, ked odvolaci sud sice zmenil vyrok o trovach
konania, av8ak odvolaniu Zalovanej nevyhovel. Vzhfadom na predmet konania voci ktorému smerovalo
odvolanie tej-ktorej strany konania mozno kon&tatovat, Ze uspeSnejSou stranou konania bola Zalovana,
kedZe jej odvolanie smerovalo len o do priznaného prislusenstva. Nakolko vSak odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze v danej veci su splnené podmienky pre aplikaciu § 257 C. s. p., ako uz bolo vysSie uvedené,
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

69. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



