Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-45C/4/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7223200971

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Mikulova, LL.M.

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7223200971.5
Uznesenie

Mestsky sud KoSice v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX D.,
zastupeny advokatkou JUDr. Martou Suvadovou, so sidlom advokatskej kancelarie na Florianska 16,
040 01 Kosice, proti zalovanej: E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX D., zast. JUDr. Bc. Filip
Balla, advokat, ICO: 50724398, so sidlom Hlavna 24, 040 01 Kosice, o vyslovenie neGginnosti pravneho
Ukonu a o zaplatenie 38.000 € s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier v nasledovnom zneni:

»I. Darovacia zmluva medzi zalovanou E. F. a jej synom G. F., nar. XX. XX.XXXX, titulom ktorej daroval G.
F. Zzalovanej finanéné prostriedky vo vyske polovice kipnej ceny (kupna cena 110.000,- Eur), dojednanej
pri odpredaji nehnutefnosti - bytu €. 9 s prisluSenstvom, na X. H., |. J. K. X L. D. v kiipnej zmluve uzavretej
medzi RENTIER PRIVATE EQUITY s.r.0. a G. F. v zneni jej Dodatku €. 1, rozhodnutia o povoleni vkladu
V1345/2020 zo dna 16.04.2020, je vodi zalobcovi pravne neudinna.

ll. Zalovana sa zavazuje Zalobcovi uhradit sumu 36.000,- Eur formou mesaénych splatok po 400,- Eur
vzdy k 15. dfiu toho, ktorého mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, ze do vySky uhrady
vykonanej G. F. zanika povinnost plnenia zalovanej. Prva splatka bude splatna driom 15.11.2023. Strany
tymto zmierom povaZzuju za vysporiadané vSetky svoje zavazky vyplyvajluce zo zaloby.

lll. Strany si narok na nahradu trov konania neuplatfuja.®

IV. Navrh zalovanej na preruSenie konania zamieta.

V. Konanie ¢o do sumy 2.000,- Eur s prisluSenstvom sud zastavuje.
odovodnenie:

1. Dia 03.02.2023 bola sudu doru€end Zaloba Zalobcu, ktorou sa domdhal urenia neucinnosti
pravneho ukonu darovacej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou a jej synom G. F., nar. XX XX.XXXX,
ktorej predmetom bolo darovanie finanénych prostriedkov, dalej zaplatenia sumy 38.000,- Eur
s prisluenstvom a nahrady trov konania. Zalobu oprel o tvrdenie, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice
| sp.zn. 4T/1/2019 zo diia 25.04.2019 bol Zalovany, t.j. G. F. (pozn. sudu: syn Zalovanej, dalej oznaceny
ako ,dIznik*) uznany vinnym zo spachania zlo€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktory mu bol podmieneéne
odloZeny na skusSobnu dobu vo vymere 4 roky s probaénym dohfadom a su€asne mu bola uloZzena
povinnost’ nahradit poSkodenému, t.j. Zalobcovi, Skodu vo vyske 38.000,- Eur. DIZnik v snahe vyhnut
sa uloZenej povinnosti, sa zbavil vSetkého majetku, z ktorého mohla byt uhradena skoda Zalobcovi.
Kuapnou zmluvou zo dia 03.02.2020 v zneni Dodatku &. 1 zo dfia 14.04.2020 diznik predal svoj byt
C. X I. X.H. I. K. J. X L. D. spolo¢nosti RENTIER PRIVATE EQUITY s.r.o. za kipnu cenu 110.000,-



Eur. Tato skutoCnost’ vysla najavo v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp.zn. 8Ek/603/P2020, kde vykonanim exekucie bol povereny sudny exekutor Mgr. Eduard Biro, so
sidlom na Zizkovej 6 v Kosiciach. V exeku¢nom konani doposial nebola vymoZena Ziadna suma. Co
sa tyka dojednanej kupnej ceny, diZnik ur€il na dhradu kupnej ceny za byt UCet patriaci Zalovanej, ktora
mala vedomost o odsudeni svojho syna, ako aj o tom, Ze bol zaviazany na zaplatenie Skody vo vyske
38.000,- Eur. Zalovana ako matka diznika patri do okruhu blizkych oséb v zmysle § 116 Obg&ianskeho
zakonnika, pri¢om ako vysvitlo zo su€asne prebiehajiceho trestného konania vedeného na Okresnom
riaditelstve PZ v Kosiciach pod CVS: ORP — 1193/5 — VYS — KE — 2020, Zalovana vedela o zavézku
syna voci zalobcovi, pricom darované finanéné prostriedky spotrebovala. Takto mal Zalobca za to, Ze
doslo k ukrateniu jeho pohladavky v zmysle § 42a Obc&ianskeho zakonnika.

2. Zalovana v ramci svojej obrany navrhla prerusit konanie do pravoplatného skonéenia trestného
konania vedeného na Okresnom riaditelstve PZ v KosSiciach, CVS: ORP — 1193/5 — VYS — KE —
2020 vo veci pre€inu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vodi
diznikovi, t.j. G. F.. Zalovana argumentovala tym, Ze zavery prebiehajlceho trestného konania maju pre
rozhodnutie vo veci zasadny vyznam a je preto na mieste preruSenie konania podla § 164 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*). Uviedla tiez, Ze
v pripade preruSenia sporového konania by sa predislo pripadnému vzniku dévodov na podanie Zaloby
na obnovu konania. Zalovana tiez uviedla, Ze dlznik medziéasom zadal splacat’ narok Zalobcu, priom
dnia 17.03.2023, dna 21.04.2023 a diha 01.06.2023 uhradil splatky po 500,- Eur, t.j. spolu 1.500,- Eur.

3. Dna 31.10.2023 na pojedndvani sa strany zhodli na uzavreti zmieru, v zmysle ktorého bude
darovacia zmluva medzi Zalovanou a dlZznikom pravne neucinna voc¢i Zalobcovi a Zalovana bude splacat
8kodu 36.000,- Eur, nakolko zo strany Zalobcu doslo k spéatvzatiu Zaloby ¢o do sumy 2.000,- Eur
s prislusenstvom, a to splatkami po 400,- Eur vzdy k 15. dfiu v mesiaci s tym, Ze do vysky uhrady
vykonanej diznikom zanikne povinnost plnenia Zalovanej. Strany sa zhodne uviedli, Ze si narok na
nahradu trov konania neuplatfuju.

4. Podla § 148 ods. 1 a 2 CSP, z&kona ¢&. Zalobca a Zalovany mézZu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru
sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

5. Podla § 42a ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,0Z), veritel sa m6ze domahat, aby sud urcil, Ze dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5,
ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohlfadavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto prdvo ma
veritel aj vtedy, ak je narok proti dlZnikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatefny alebo
ak uz bol uspokojeny.

6. Podla § 42a ods. 2 OZ, odporovat mozno pradvnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

7. Podla § 42a ods. 3 OZ, odporovat mozno tieZz pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny
a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a

a) osobou jemu blizkou ( § 116 a 117),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspon
10% v Case, ked sa uskutocfiuje tento pravny ukon,

C) pravnickou osobou, v ktorej je diznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutarnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene c) majetkovu ucast aspon 34% v Case,
ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

alebo ktory dIznik urobil v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo
d); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukratit svojho veritela.



8. Uzatvoreny zmier je v sulade s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, preto ho
sud podla § 148 ods. 2 CSP schvalil tak, ako je to uvedené vo vyrokoch I., Il. a lll. tohto uznesenia.

9. Dnia 02.05.2023 dorucila zalovana sudu navrh na preru$enie konania do pravoplatného skoncenia
trestného konania vedeného na Okresnom riaditelstve PZ v Kosiciach, CVS: ORP — 1193/5 — VYS —
KE — 2020.

10. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha siudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

11. V pripade preruenia konania podla § 164 CSP sa bude jednat o pripad fakultativheho preruSenia
konania, na rozdiel od preruSenia konania obligatérneho podla § 162 CSP. Je teda na zvazZeni sudu,
i pristupi k prerudeniu konania podfa § 164 CSP, nakolko fakultativne preruSenie konania znamena
také prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskor urobit
iné vhodné opatrenie dostupnymi procesnymi prostriedkami, o vyplyva priamo z dikcie § 164 CSP a az
ked tieto zlyhaju, mdze konanie preruSit. Rozhodujucim hladiskom tu bude z&sada hospodarnosti
konania, preto bude prerusenie konania predstavovat skér restriktivnu vynimku ako pravidlo, t.j. takyto
postup by mal byt namieste len vo vynimo€nych pripadoch. Sud si pri fakultativnom preru$eni konania
musi uvedomit' a najma zvazit, €i preruSenie konania prispeje (alebo je dokonca predpokladom)
k spravodlivému rozhodnutiu vo veci (t.j. k naplneniu dikcie €l. 46 ods. 1 Ustavy), a tento dovod prerusenia
konania tak prevazi nad zaujmom na postupe bez zbyto&nych prietahov, ktory je rozhodnutim o preruseni
konania dotknuty (LOWY, A. § 164 Fakultativne prerusenie konania. In: STEVCEK, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 680). V danom pripade sud nevzhliadol dévod
na prerusenie konania tak ako ho navrhla zalovana, nakolko ani sama podrobne nezdévodnila, preco
by mal sud konanie prerusit a poukazovala len na vSeobecné zasady, ktoré sa rozhodovani o preruSeni
konania aplikuju. Sud ma za to, Ze su€asne prebiehajuce trestné konanie nema relevanciu vo vztahu
k tomuto konaniu a na posudenie otazky splnenia podmienok pre odporovatefnost’ pravneho ukonu
nie je treba pocCkat za vysledkom trestného konania, ktorého predmetom je skimanie toho, ¢i doslo
k spachaniu trestného &inu poskodzovania veritela diznikom. Zalobca v konani produkoval mnozstvo
pisomnych dbkazov na preukazanie svojich tvrdeni a zdévodnenie svojej Zaloby. A preto sud aj z tychto
doévodov nevyhovel navrhu Zalobkyne na preruSenie konania. Na doplnenie sud dava do pozornosti
pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/67/2023 zo dfia 26.07.2023,
v zmysle ktorého vySetrovacie konanie nie je konanim sudnym ani spravnym a ani konanim, na ktoré
by bol dal podnet konajuci sud, a preto v takomto pripade nie su naplnené zakonné predpoklady na
prerusenie konania podla § 164 CSP.

12. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

14. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. V predmetnom konani bolo preukazané, Ze diznik nepravidelnymi Uhradami za¢al po&nuc mesiacom
marec 2023 splacat svoj dlh voéi Zalobcovi, priCom v tejto suvislosti Zalobca pred otvorenim
pojednavania zobral Zalobu spat’ €¢o do sumy 2.000,- Eur s prisluSenstvom a Ziadal konanie v predmetne;j
Casti zastavit. Sud preto rozhodol o zastaveni konania v predmetnej Casti, priCom strany sporu na
pojednavani diia 31.10.2023 zhodne uviedli, Ze vzdavaju prava podat odvolanie v tejto asti.

Poucenie:

Proti vyrokom I, 11., lll., a IV. nie je pripustné odvolanie (§ 357 CSP a contrario).
Proti vyroku V. nie je pripustné odvolanie (§ 368 CSP).



